BUNDESVERWALTUNGSGERICHT
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
BVerwG 9 A 64.07
Verkindet
am 12. August 2009

Jakob
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

In der Verwaltungsstreitsache



hat der 9. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mindliche Verhandlung vom 5. und 6. August 2009

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Storost,
die Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Nolte und Domgdrgen,

die Richterin am Bundesverwaltungsgericht Buchberger und

den Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Korbmacher

am 12. August 2009 fir Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Klagerinnen zu 1
und 2 sowie die Klager zu 4 und 7 zu je 3/50, der Klager
zu 5 und die Klagerin zu 6 zu je 4/50, die Klager zu 3
und 8 zu je 9/50 und der Klager zu 9 zu 12/50.
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Grinde:

Die Klager wenden sich gegen den Planfeststellungsbeschluss der Beklagten
vom 6. Juni 2007 fir den Neubau der Bundesautobahn A 33, Abschnitt 6 Biele-
feld-Steinhagen, einschlieBlich des Zubringers Schnatweg zur B 68.

Die Klager zu 1 bis 8 sind Eigentiimer von Grundstiicken, die mit von ihnen
selbst genutzten bzw. vermieteten Wohngebauden bebaut sind. Der Klager

zu 9 fOhrt auf einem landwirtschaftlichen Gehéft, das im Eigentum seiner Ehe-
frau steht, einen Pferdepensionsbetrieb. Samtliche Grundstilicke sollen teilwei-
se fir die Trasse selbst, fiir notwendige Anderungen im vorhandenen StraBen-
netz oder flr naturschutzrechtliche Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen in An-

spruch genommen werden.

Das Planvorhaben hat den Neubau eines Teils der A 33 zwischen der A 2 und
A 44 im Sludosten und der A 1 und A 30 im Nordwesten zum Gegenstand. Zwi-
schen dem Anschluss der A 33 im Sliden an die A 2 bei Bielefeld und dem An-
schluss der A 33 im Norden an die B 476 im Bereich der Stadt Borgholzhausen
besteht derzeit eine Licke von etwa 27 km. Diese soll in drei Teilabschnitten

(5 B, 6 und 7.1) geschlossen werden. Gegenstand der vorliegenden Klage ist
der mittlere der drei Teilabschnitte.

Mit dem Lickenschluss werden drei Ziele verfolgt. Er soll zum einen der Schaf-
fung einer groBraumigen Verbindung zwischen den Wirtschaftsraumen in
Nordwestdeutschland und den Niederlanden einerseits und in Std- und Ost-
deutschland andererseits dienen, darliber hinaus der Schaffung einer Auto-
bahnverbindung zwischen den Oberzentren Bielefeld und Osnabriick und
schlieBlich der Entlastung der Siedlungsbereiche entlang der B 68 vom Durch-
gangsverkehr.

Der streitgegensténdliche Abschnitt 6 verlauft - beginnend im Stiden an der

B 61 - mit einer Lange von ca. 7,9 km und zwei Fahrstreifen pro Richtung auf
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dem Gebiet der Stadt Bielefeld und der Gemeinde Steinhagen nach Nordwes-
ten. An seinem nérdlichen Ende (bei Bau-km 47+102) soll lediglich die nordli-
che Richtungsfahrbahn rund 300 m weitergefiihrt und durch Ausbau der StraBe
Schnatweg an die B 68 angebunden werden. Dieser Bereich liegt z.T. auf dem
Gebiet der Stadt Halle (Westfalen). Fiir die Ubergangszeit bis zur Verwirkli-
chung des Folgeabschnitts 7.1 sollen die Verkehre Richtung Bielefeld und Os-
nabrlck - jeweils einstreifig pro Richtung - Gber die nérdliche Richtungsfahr-
bahn der A 33, den Schnatweg und die B 68 in Halle laufen.

Far den sich nordwestlich an den Abschnitt 6 anschlieBenden Abschnitt 7.1 ist
das Planfeststellungsverfahren noch nicht abgeschlossen; flir diesen Abschnitt
hat sich der Vorhabentrager mit den Umweltverbanden auf eine sog. Konsens-
trasse vor allem mit Blick auf das FFH-Gebiet , Tatenhauser Wald“ verstandigt.
FUr den suddstlich an den Abschnitt 6 anknipfenden Abschnitt 5 B wurde vom
Ministerium flir Bauen und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen am

6. Marz 2006 der Planfeststellungsbeschluss erlassen. Antrage auf Gewahrung
vorlaufigen Rechtsschutzes gegen den Bau dieses Abschnitts hat das Ober-
verwaltungsgericht flir das Land Nordrhein-Westfalen abgelehnt; die zugehori-
gen Klagen sind dort noch anhangig.

Die Planungen fir das Gesamtvorhaben gehen bis in die 1960er Jahre zurick.
Geplant war damals zun&chst der Bau einer ErsatzbundesstraBe (B 68n). In
einem nach § 16 FStrG durchgeflihrten raumordnerischen Verfahren wurden
mehrere Linienflhrungen untersucht. Mit Erlass vom 19. September 1968 er-
folgte die Linienbestimmung des Bundesverkehrsministeriums fir den Neubau
einer B 68n im Bereich zwischen der B 61 in Bielefeld und der B 476 in Borg-
holzhausen. Im Bedarfsplan von 1970 wurde die B 68n als vierspurige Bundes-
straBe ausgewiesen. In der Fortschreibung des Bedarfsplans wurde sie als

A 33 gefihrt. Im Bundesverkehrswegeplan 2004 ist sie als vordringlicher Bedarf
eingestellt. Im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsstudie aus dem Jahr 1993
(UVS 1993) wurde fr den Bereich von der B 476 in Borgholzhausen bis zur

B 61 in Bielefeld eine Variantenuntersuchung durchgefihrt, in deren Rahmen
insgesamt 40 Varianten untersucht wurden, darunter auch verschiedene Vari-

anten sldlich von Steinhagen (sog. Stdvarianten). Durch Erlass vom 23. Juli
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1993 legte das Bundesverkehrsministerium fest, dass den weiteren Planungen

die spater planfestgestellte Variante V 16 zugrunde zu legen sei.

Nach dem Ergebnis der bundesweiten Verkehrszahlung 2000 ist die B 68 in
dem Bereich, der parallel zum Abschnitt 6 der A 33 verlauft, mit einem durch-
schnittlichen taglichen Verkehr (DTV) zwischen 17 500 und 24 500 Kfz bei Lkw-
Anteilen von bis zu 16 % tagstber und 19 % nachts belastet. Nach einer im
Vorfeld des Planfeststellungsverfahrens durchgefiihrten Verkehrsuntersuchung
aus dem Jahr 2003 soll durch die A 33 eine deutliche Entlastung der B 68 ein-
treten; bei einer vollstandig ausgebauten A 33 soll diese mehr als 50 % betra-
gen. Bei einer voriibergehend am Schnatweg endenden Realisierung belaufe
sich die Entlastung auf mehr als 25 %. In diesem Fall seien auf der B 68 in
nérdlicher Richtung und damit insbesondere in der Ortsdurchfahrt Halle deutli-
che Verkehrssteigerungen zu erwarten. Die L 778 (Bielefelder StraBBe) in unmit-
telbarer Nahe der geplanten Anschlussstelle A 33/L 778 werde durch zusatzli-
chen Schwerverkehr - unabhéngig von Baustufen - belastet werden. Der
Schnatweg werde insbesondere im Fall des voribergehenden Autobahnendes

einen deutlich hbheren Schwerverkehrsanteil zu bewaltigen haben.

Am 15. Marz 2004 beantragte der Landesbetrieb StraBen Nordrhein-
Westfalen, Niederlassung Bielefeld (Vorhabentrager) bei der Beklagten, far
den Abschnitt 6 der A 33 (damals noch ohne den Bereich des Zubringers
Schnatweg) das Anhérungsverfahren einzuleiten. Die Planunterlagen lagen
unter Hinweis auf die Einwendungsfrist und den Ausschluss verspateter Ein-
wendungen vom 19. April bis 18. Mai 2004 unter anderem in der Gemeinde

Steinhagen aus.

In der Folgezeit holte der Vorhabentrager weitere Gutachten ein: Ein neues
Luftschadstoffgutachten fir den Abschnitt 6 (ohne den Zubringer Schnatweg)
kam in Anwendung des Rechenverfahrens PROKAS auf der Grundlage der
Verkehrsuntersuchung 2003 zu dem Ergebnis, dass alle Schadstoffgrenzwerte
einschlieBlich der Anzahl der zulassigen Uberschreitungen des PMyq-
Tageswertes eingehalten werden. Ebenfalls nach Auslegung der Planunterla-

gen lieB der Vorhabentrager die ,Umweltvertraglichkeitsstudie Stdtrasse 2005*
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(zu den Abschnitten 6 und 7.1) erstellen, bestehend aus einer Verkehrsunter-
suchung, einem Gutachten zur bebauten Umwelt und einem Gutachten zu den
Auswirkungen auf Natur und Landschaft. Darin wurden die von einer Blrgerini-
tiative (Stdtrassen-Union - STU) vorgeschlagene Sidtrasse sidlich der Ortsla-
gen von Halle und Steinhagen (Variante STU) sowie eine Untervariante zur
Umgehung der Justizvollzugsanstalt Ummeln (Variante STU-Sid), die eine ge-
meinsame Anschlussstelle fir Halle und Steinhagen im Kreuzungsbereich zwi-

schen A 33 und L 782 vorsehen, mit der linienbestimmten Variante verglichen.

Am 22. Januar 2007 brachte der Vorhabentrager tber zwei Deckblatter er-
ganzte und Uberarbeitete Planunterlagen in das Verfahren ein; betroffene An-
lieger wurden darliber mit Schreiben vom selben Tag unterrichtet. Durch das
Deckblatt I, das den Abschnitt 6 ohne den Zubringer Schnatweg betrifft, erfolg-
te u.a. eine Ergénzung der aktiven LarmschutzmaBnahmen und eine Uberar-
beitung des landschaftspflegerischen Begleitplans mit Blick auf die Ergebnisse
von erganzenden Untersuchungen aus dem Jahr 2005 zu streng geschuitzten
Arten, die in einem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag enthalten sind. Mit dem
Deckblatt Il wurde der Bereich der Anschlussstelle Schnatweg, der bislang
zum Abschnitt 7.1 gehérte, in den Abschnitt 6 einbezogen; es umfasst die Fort-
fuhrung der nérdlichen Richtungsfahrbahn der A 33 um ca. 300 m, den Bau
der norddstlichen Tangentialfahrt sowie den (Aus-)Bau des ca. 1,5 km langen
Autobahnzubringers Schnatweg. Gegenstand des Deckblatts || waren auch
eine larmtechnische Berechnung, ein Luftschadstoffgutachten sowie eine ar-

tenschutzrechtliche Untersuchung.

Samtliche Klager - die Klagerinnen zu 1 und 2 als Anlieger des Schnatwegs
erstmals gegen das Deckblatt Il - erhoben Einwendungen gegen das Vorha-
ben. Sie wandten sich im Wesentlichen gegen die Inanspruchnahme ihrer
Grundstlicke, die Belastung mit Larm und Luftschadstoffen, die Beeintrachti-
gung von Natur und Landschaft und geschutzten Arten sowie gegen die Tras-

senflhrung.

Unter dem 6. Juni 2007 stellte die Beklagte den Plan fest. In dem Planfeststel-

lungsbeschluss wurde das Vorhaben in Gestalt der Trassenvariante V 16/K 1
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zugelassen und dem Vorhabentrager vorsorglich eine Befreiung von den arten-
schutzrechtlichen Zugriffsverboten bezlglich zahlreicher Fledermausarten, eu-
ropaischer Vogelarten und einer Amphibienart gewéahrt. Des Weiteren wurden
Befreiungen und Ausnahmen von landesrechtlichen Verboten erteilt. Die Ein-
wendungen Privater gegen das Vorhaben wurden zurtickgewiesen, soweit ih-
nen nicht durch Plandnderung oder Zusagen des Vorhabentréagers oder durch
Auflagen im Planfeststellungsbeschluss entsprochen wurde oder sie sich erle-
digt hatten. Der Planfeststellungsbeschluss begriindete die Trassenwahl und
erlauterte das Larmschutzkonzept, insbesondere zur UnverhéltnismaBigkeit
weitergehenden aktiven Larmschutzes. Er erwahnte nachrichtlich eine Verein-
barung des Vorhabentragers mit den Gebietskérperschaften tber freiwillige

MaBnahmen weitergehenden aktiven Larmschutzes.

Die Klager haben am 22. September 2007 Klage erhoben.

Am 4. August 2008 hat die Beklagte den Planfeststellungsbeschluss auf Antrag
des Vorhabentragers gemaB § 76 Abs. 2 VwVIG NRW in einem die Klager
nicht betreffenden Punkt geéndert. In der mindlichen Verhandlung vom 5. und
6. August 2009 hat die Beklagte den Planfeststellungsbeschluss durch weitere

Erklarungen erganzt und modifiziert.

Die Klager haben ihre Einwande gegen das Vorhaben in tatsachlicher und
rechtlicher Hinsicht umfangreich begriindet: Das Linienbestimmungsverfahren
hatte wiederholt werden missen. Die Umweltvertraglichkeitsprifung sei fehler-
haft. Die Planrechtfertigung werde angezweifelt. Der Planfeststellungsbe-
schluss verstoBe gegen nationales Artenschutzrecht und gentige nicht europa-
rechtlichen Vorgaben. Das Abwagungsgebot sei verletzt. Die der Abwéagungs-
entscheidung zugrundeliegenden Gutachten seien in verschiedener Hinsicht
unzutreffend bzw. unvollstandig. Dies gelte fur die Verkehrsuntersuchung 2003,
die Larmprognose und die Luftschadstoffgutachten. Des Weiteren seien Ab-
schnittsbildung und Trassenwabhl fehlerhaft.

Die Klager beantragen,
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den Planfeststellungsbeschluss der Beklagten vom 6. Juni
2007 in der Fassung des Anderungsbescheides vom

4. August 2008 und der in der mindlichen Verhandlung
vom 5./6. August 2009 zu Protokoll gegebenen Erklarun-
gen der Beklagten aufzuheben,

hilfsweise,

die Beklagte zu verpflichten, im Wege der Planerganzung
durch Festsetzung geeigneter MaBnahmen des aktiven
Larmschutzes sicherzustellen, dass der durch Bau und
Betrieb der planfestgestellten StraBen verursachte Ver-
kehrslarm die Grenzwerte der Verkehrslarmschutzverord-
nung auf den Grundstlicken der Klager einhalt,

auBerst hilfsweise,

die Beklagte zu verpflichten, den Klagern Kosten fir MaB-
nahmen passiven Larmschutzes zu erstatten, durch die
sichergestellt wird, dass in den Schlafraumen der Klager
Einzelschallpegel von 40 dB(A) und ein aquivalenter Dau-
erschallpegel von 30 bis 35 dB(A) nicht Uberschritten so-
wie die Grenzwerte der Verkehrswege-SchallschutzmaB-
nahmenverordnung in den einzelnen Raumen eingehalten
werden, sowie Entschadigung fur Einschrankungen der
Nutzung der AuBenwohnbereiche zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie tritt dem Vortrag der Klager im Einzelnen inhaltlich entgegen.

Der Berichterstatter des Senats hat sich am 27. Juli 2009 in einem Ortstermin
einen unmittelbaren Eindruck von der Lage der Grundstlicke der Klager und
inren Betroffenheiten verschafft. Auf das Protokoll dieses Ortstermins wird Be-

zug genommen.

Die Klage ist zulassig, aber unbegrindet.
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A. Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss in seiner zur gerichtlichen Pri-
fung gestellten Form einschlieBlich der in der mindlichen Verhandlung vom
5./6. August 2009 zu Protokoll gegebenen Erklarungen der Beklagten leidet an
keinem Rechtsfehler, der die Klager mit der Folge einer mit dem Hauptantrag
begehrten - vollstandigen oder teilweisen - Aufhebung des Planfeststellungsbe-
schlusses oder zumindest der Feststellung seiner Rechtswidrigkeit und Nicht-
vollziehbarkeit in ihren Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

I. Dem Planfeststellungsbeschluss kommt, da er Grundlage der nachfolgenden
Enteignung ist (§ 19 Abs. 1 des BundesfernstraBengesetzes - FStrG - in der
seit dem 17. Dezember 2006 geltenden Fassung der Bekanntmachung vom
28. Juni 2007, BGBI | S. 1206), enteignungsrechtliche Vorwirkung zu. Daher
haben die Klager zu 1 bis 8, deren durch Art. 14 Abs. 1 GG geschutztes
Grundeigentum (teilweise) fir das Planvorhaben in Anspruch genommen wer-
den soll, einen Anspruch darauf, von einer Entziehung ihres Grundeigentums
verschont zu bleiben, die nicht dem Wohl der Aligemeinheit dient, insbesondere
nicht gesetzmaBig ist (Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG), und auf eine dahingehende
umfassende gerichtliche Uberpriifung des Planfeststellungsbeschlusses. Das-
selbe qilt flr den Klager zu 9, dessen Pferdepensionsbetrieb in erheblichem
Umfang durch Flacheninanspruchnahme betroffen ist; insoweit geht der Senat
zugunsten des Klagers zu 9 davon aus, dass dieser sich unter dem Gesichts-
punkt des eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetriebs ebenfalls auf den
Schutzbereich der Eigentumsgarantie des Art. 14 Abs. 1 GG berufen kann (of-
fen gelassen zuletzt vom BVerfG, Beschluss vom 10. Juni 2009 - 1 BvR 198/08
- NVwZ 2009, 1426 <1428>).

Der Anspruch des von der enteignungsrechtlichen Vorwirkung Betroffenen auf
gerichtliche Uberpriifung des Plans auf seine objektive RechtmaBigkeit (sog.
Volliberprifungsanspruch) unterliegt allerdings Einschrankungen. Danach flhrt
nicht jeder objektiv-rechtliche Fehler, der einer Planung anhaftet, zur (vollstan-
digen oder teilweisen) Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses oder zur
Feststellung seiner Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit. Diese Rechtsfol-
ge scheidet vielmehr aus, wenn der geltend gemachte Rechtsfehler fir die Ei-

gentumsbetroffenheit des Klagers aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden
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nicht erheblich, insbesondere nicht kausal ist. Das ist etwa dann der Fall, wenn
ein als verletzt geltend gemachter 6éffentlicher Belang nur von értlicher Bedeu-
tung ist und auch die fehlerfreie Beachtung dieses Belangs nicht zu einer Ver-
anderung der Planung im Bereich des klagerischen Grundstilicks fliihren wiirde
(Beschluss vom 5. Oktober 1990 - BVerwG 4 B 249.89 - NVwZ-RR 1991, 118
<127> und Urteil vom 28. Februar 1996 - BVerwG 4 A 27.95 - Buchholz 407.4
§ 17 FStrG Nr. 110 S. 82). Dem entspricht es, dass ein behaupteter Versto3
gegen die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung nur dann der Anfechtungs-
klage eines Eigentumsbetroffenen zum Erfolg verhelfen kann, wenn dieser Ver-
stoB3 kausal gerade fir seine Eigentumsinanspruchnahme ist (Urteil vom

21. Marz 1996 - BVerwG 4 C 19.94 - BVerwGE 100, 370 <382>). SchlieBlich
kénnen behauptete VerstdBe gegen zwingende Vorschriften des nationalen
oder gemeinschaftsrechtlichen Naturschutzrechts, namentlich der Habitat- und
Vogelschutzrichtlinie, dann nicht zu einem Erfolg eines Anfechtungsbegehrens
fuhren, wenn die Planung lediglich an Mangeiln leidet, die fir die Sachentschei-
dung nicht von Einfluss gewesen oder durch eine schlichte Planerganzung zu
beheben sind i.S.v. § 17e Abs. 6 FStrG (Urteil vom 9. Juli 2008 - BVerwG 9 A
14.07 - BVerwGE 131, 274 <Leitsatz 7 und Rn. 129 ff.>).

Il. Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss leidet an einem Verfahrens-
fehler. Zwar bedurfte es entgegen der Ansicht der Klager weder einer neuen
Linienbestimmung (1.) noch einer neuen Umweltvertraglichkeitsprifung (2.).
Verfahrensfehlerhaft war jedoch, dass die Beklagte den Bereich Schnatweg
ohne erneute Offenlegung der geanderten Planunterlagen in das Planfeststel-
lungsverfahren einbezogen hat; dieser Verfahrensmangel hat sich auf die Ent-

scheidung Uber das Vorhaben allerdings nicht ausgewirkt (3.).

1. Der Einwand der Kl&ager, es hatte einer neuen Linienbestimmung bedurft,
geht fehl. Sie riigen insoweit, nach mehr als vierzig Jahren kénne sich die Be-
klagte nicht mehr auf die in den 1960er Jahren getroffene raumordnerische Pla-
nung berufen, zumal sich seitdem die gesetzlichen Grundlagen veréandert hat-
ten und die Planung erheblich modifiziert worden sei. Diese Kritik beruht auf
einem unzutreffenden Verstédndnis des Verhaltnisses von Linienbestimmung

und Planfeststellung. Die Linienbestimmung ist weder eine formelle noch eine
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materielle Voraussetzung der RechtméBigkeit der Planfeststellung. Sie ist nicht
auf unmittelbare Rechtswirkungen nach auBBen gerichtet, sondern hat innerhalb
des Planungsverlaufs den Charakter einer vorbereitenden Grundentscheidung
mit allein verwaltungsinterner Bedeutung. Rechtliche Verbindlichkeit gegentber
dem Trager der StraBenbaulast und gegenlber Dritten erlangt sie erst dadurch,
dass sie in den Festsetzungen des Planfeststellungsbeschlusses inren Nieder-
schlag findet (stRspr, vgl. Urteile vom 14. Februar 1975 - BVerwG 4 C 21.74 -
BVerwGE 48, 56 <60> und vom 26. Juni 1981 - BVerwG 4 C 5.78 - BVerwGE
62, 342 <343 ff.>). Ein Planfeststellungsbeschluss ist nicht deshalb rechtswid-
rig, weil ihm kein Linienbestimmungsverfahren vorangegangen ist oder weil er
von der festgelegten Linie abweicht. Umgekehrt l1asst sich die Planung Dritten
gegenuber nicht allein damit rechtfertigen, dass sie den ministeriellen Vorgaben
entspricht. Vielmehr muss die Entscheidung der Planfeststellungsbehérde aus
sich heraus den rechtlichen Anforderungen genlgen (Beschlisse vom 22. Juni
1993 - BVerwG 4 B 45.93 - VKBI 1995, 210 und vom 29. November 1995 -
BVerwG 11 VR 15.95 - Buchholz 442.09 § 18 AEG Nr. 7 S. 16). Entscheidend
und ausreichend ist daher, dass die Planfeststellungsbehérde - so auch im
Streitfall - eine eigene, selbststandige Abwagung zur Trassenwahl vorgenom-
men hat, ohne sich an die Linienbestimmung gebunden zu fihlen, und dass
sie insgesamt eine auf aktuellen sachverstandigen Stellungnahmen beruhende
Entscheidung Uber das Planvorhaben getroffen hat. Ob diese in der Sache zu

beanstanden ist, ist im jeweiligen rechtlichen Zusammenhang zu erértern.

2. Ebenso bedurfte es keiner neuen gesonderten Umweltvertraglichkeitspri-
fung. Die Klager rigen, die Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) aus dem Jahr
1993 sei bereits wegen Zeitablaufs nicht mehr geeignet, die umweltrelevanten
EinflussgréBen des Vorhabens im Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststel-
lungsbeschlusses zutreffend zu beschreiben; die ergdnzende Umweltvertrag-
lichkeitsstudie aus dem Jahr 2005 geniige nicht den insoweit zu stellenden An-
forderungen. Auch diese Kritik geht fehl. Die Vorschriften Gber die Umweltver-
traglichkeitsprifung verlangen vom Vorhabentrager bestimmte inhaltliche An-
gaben, stellen ihm aber frei, in welcher Form er sie vorlegt. Es reicht aus, wenn
die erforderlichen Angaben sich aus verschiedenen Unterlagen ergeben, etwa

aus dem landschaftspflegerischen Begleitplan, dem Erlauterungsbericht, der
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schalltechnischen Untersuchung oder der Schadstoffuntersuchung. Sie missen
auch nicht zwingend in einem von der Zulassungsentscheidung gesonderten
Dokument dargestellt werden (Beschluss vom 10. Oktober 2006 - BVerwG 9 B
27.05 - Buchholz 406.251 § 11 UVPG Nr. 4 S. 2 Rn. 15 ff. m.w.N.). Auch eine
konkrete Zeitvorgabe, innerhalb derer eine Umweltvertraglichkeitsprifung zu
erstellen ist, ist dem Gesetz nicht zu entnehmen. Daher ist auch im Streitfall
ausreichend, dass dem angefochtenen Planfeststellungsbeschluss mehrere
zeitnah erstellte Untersuchungen zu den von dem Vorhaben berthrten Um-
weltbelangen zugrunde lagen und diese einer ausfihrlichen Wirdigung unter-

zogen wurden.

3. Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss leidet jedoch insofern an ei-
nem Verfahrensfehler, als es nicht ausreichte, die nach Durchfiihrung der Of-
fentlichkeitsbeteiligung mit dem Deckblattverfahren Il vorgenommene Einbezie-
hung des bislang zum Abschnitt 7.1 gehdérigen Bereichs Schnatweg den Betrof-
fenen im Wege einer bloBen Anderungsmitteilung geméaB § 73 Abs. 8 VwVG
bekanntzugeben. Vielmehr hatte es einer erneuten Offentlichkeitsbeteiligung
bedurft.

GemaB § 73 Abs. 8 VWV{G ist, wenn ein ausgelegter Plan geandert werden soll
und dadurch der Aufgabenbereich einer Behdrde oder Belange Dritter erstmalig
oder stérker als bisher ber(ihrt werden, diesen die Anderung mitzuteilen und
ihnen Gelegenheit zu Stellungnahmen und Einwendungen binnen zwei Wo-
chen zu geben. So ist die Beklagte im Streitfall verfahren. Ein Vorgehen nach
dieser Norm ist jedoch nur zuldssig, wenn die Anderungen das Gesamtkonzept
der Planung nicht beriihren und die Identitat des Vorhabens wahren. Sie dirfen
nicht zu einem Vorhaben fiihren, das nach Gegenstand, Art, GréBe und Be-
triebsweise im Wesentlichen andersartig ist (Urteil vom 27. Oktober 2000 -
BVerwG 4 A 18.99 - BVerwGE 112, 140 <145 f.>; Bonk/Neumann, in: Stel-
kens/Bonk/Sachs, VWV{G, 7. Aufl. 2008, § 73 Rn. 134, jeweils m.w.N.). Die
Grenze einer wesentlichen Anderung des Vorhabens ist hier (iberschritten, weil
der planfestzustellende Abschnitt 6 durch die mit dem Deckblatt Il vorgesehe-
nen Anderungen, namentlich durch den Ausbau des Schnatwegs als Verbin-

dung der A 33 zur B 68, erstmals eine - den Vorwurf einer unzuldssigen Ab-
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schnittsbildung ausschlieBende - eigenstéandige Verkehrsfunktion (Verkehrsbe-
deutung) durch Anbindung des Nordendes des Abschnitts 6 an das Ubrige Ver-
kehrsnetz erhalten hat. Darin liegt eine Anderung der Identitat des Vorhabens,

die eine erneute Offentlichkeitsbeteiligung erforderlich gemacht hétte.

Samtliche Klager - nicht nur die am Schnatweg gelegenen Klagerinnen zu 1
und 2 - sind durch dieses verfahrensrechtliche Vorgehen auch nachteilig betrof-
fen, da dadurch die Frist zur Erhebung von Einwendungen gegen das geander-
te Vorhaben auf zwei Wochen verkirzt wurde (anstelle einer einmonatigen
Auslegungs- und zweiwdchigen Einwendungsfrist bei einer Offentlichkeitsbetei-
ligung, vgl. § 73 Abs. 3 Satz 1 und Abs. 4 Satz 1 VwV{G). Dass diese Beteili-
gungsmaoglichkeit dem Schutz ihrer subjektiven Rechte dient, mithin drittsch(t-
zend ist, bedarf keiner weiteren Begrindung.

Gleichwohl fuhrt dieser Verfahrensmangel nicht zum Erfolg des Hauptantrags,
weil er sich im Ergebnis auf die Entscheidung tber das Vorhaben und damit auf
die Inanspruchnahme des Grundeigentums der Klager zu 1 bis 8 bzw. der Be-
triebsflachen des Klagers zu 9 nicht ausgewirkt hat. Eine Entscheidungserheb-
lichkeit in diesem Sinne ist nur dann gegeben, wenn die konkrete Méglichkeit
besteht, dass die Planfeststellungsbehdrde ohne den in Rede stehenden Ver-
fahrensfehler eine andere Entscheidung getroffen hatte; eine blo abstrakte
Méglichkeit reicht dafir nicht aus (Urteile vom 30. Mai 1984 - BVerwG 4 C
58.81 - BVerwGE 69, 256 <270>, vom 5. Dezember 1986 - BVerwG 4 C 13.85 -
BVerwGE 75, 214 <228> und vom 25. Januar 1996 - BVerwG 4 C 5.95 -
BVerwGE 100, 238 <252>). Diese Voraussetzung liegt im Streitfall nicht vor.
Nach dem damaligen Stand des Planfeststellungsverfahrens, insbesondere
den seinerzeit bereits vorliegenden Einwendungen und den Stellungnahmen
Offentlicher Trager, ist nicht erkennbar, dass die Entscheidung der Beklagten
tber den Trassenverlauf méglicherweise anders ausgefallen ware, zumal es
sich lediglich um eine Verschiebung (Herausnahme) des Bereichs des Zubrin-
gers Schnatweg aus dem Planfeststellungsverfahren zum nérdlich anschlie-
Benden Abschnitt 7.1 und seine Einbeziehung nunmehr in den Abschnitt 6
handelt.
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[ll. Der Planfeststellungsbeschluss leidet in materiell-rechtlicher Hinsicht an
keinem Rechtsfehler, der nach dem eingangs dargestellten Prifungsmafstab
zum Erfolg des Anfechtungsantrags fuhren kdnnte.

1. Die Planrechtfertigung fir das Vorhaben ist gegeben. Die A 33 ist im Be-
darfsplan fur die BundesfernstraBen als vordringlicher Bedarf ausgewiesen. Fir
eine Uberschreitung der gesetzgeberischen Ermessensgrenzen ist nichts er-
sichtlich. Die drei Ziele des Vorhabens, namlich die Schaffung einer groBraumi-
gen Verbindung zwischen den Wirtschaftsraumen in Nordwestdeutschland und
den Niederlanden einerseits und denen in Siid- und Ostdeutschland anderer-
seits, ferner der Bau einer Autobahnverbindung zwischen den Oberzentren Bie-
lefeld und Osnabriick sowie die Entlastung der Siedlungsbereiche entlang der
B 68 vom Durchgangsverkehr, sind - gemessen an den Zielsetzungen des Bun-
desfernstraBengesetzes - verninftigerweise geboten. Die von den Klagern er-
hobenen Einwénde gegen die dem Planfeststellungsbeschluss zugrunde lie-
gende Verkehrsprognose betreffen nur das AusmaRB der zu erwartenden Ent-
lastung der B 68. Die Planrechtfertigung vermégen sie damit schon deshalb
nicht in Frage zu stellen, weil ihre Einwande jedenfalls die weiteren mit dem
Vorhaben verfolgten Zielsetzungen unberihrt lassen, die die Planrechtfertigung

ihrerseits selbststandig tragen.

2. Der Planfeststellungsbeschluss weist keine artenschutzrechtlichen Mangel
auf, derentwegen die Klager seine Aufhebung oder zumindest die Feststellung

seiner Rechtswidrigkeit und Nichtvollziehbarkeit verlangen kénnten.

Die Einwendungen der Klager zum Artenschutz sind nach den vorstehenden
Ausfithrungen zur verfahrensfehlerhaften Anderung und Erweiterung des Plan-
vorhabens um den Bereich Schnatweg durch das Deckblatt Il zwar nicht geman
§ 73 Abs. 4 Satz 3 VwVfG ausgeschlossen. Sie sind aber im Ergebnis nicht
begrindet. Entgegen der Auffassung der Klager sind Methodik und Umfang der
dem Planfeststellungsbeschluss zugrunde liegenden artenschutzrechtlichen
Bestandsaufnahme rechtlich nicht zu beanstanden (a). Auf dieser Grundlage
verstd Bt das Vorhaben nicht gegen artenschutzrechtliche Zugriffsverbote (b).

Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, dass verbleibende naturschutzrechtliche Mangel
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oder Unsicherheiten - wenn sie vorlagen - nach Art und Umfang nicht im Rah-
men der angeordneten begleitenden ékologischen Bauiberwachung aufgefan-
gen bzw. durch schlichte Planergédnzung behoben werden kénnten, so dass sie

fr die Entscheidung Uber den Trassenverlauf nicht erheblich waren (c).

a) Methodik und Umfang der gutachtlichen Ermittlungen zum Artenschutz und
die Bewertung der von dem Vorhaben voraussichtlich verursachten arten-

schutzrechtlichen Betroffenheiten sind rechtlich nicht zu beanstanden.

(1) Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts setzt die PrU-
fung, ob ein Vorhaben gegen artenschutzrechtliche Verbote verst6Bt, eine aus-
reichende Bestandsaufnahme der im Trassenbereich vorhandenen Arten, die in
den Anwendungsbereich der Verbote fallen, und ihrer Lebensrdume voraus.
Das verpflichtet die Behdrde nicht, ein lickenloses Arteninventar zu fertigen.
Welche Anforderungen an Art, Umfang und Tiefe der Untersuchungen zu stel-
len sind, hangt vielmehr von den naturrdumlichen Gegebenheiten im Einzelfall
sowie von Art und Ausgestaltung des Vorhabens ab. Erforderlich, aber auch
ausreichend ist - auch nach den Vorgaben des europaischen Gemeinschafts-
rechts - eine am MafBstab praktischer Vernunft ausgerichtete Prifung.

Die notwendige Bestandsaufnahme wird sich regelméaBig aus zwei wesentli-
chen Quellen speisen, namlich der Auswertung bereits vorhandener Erkennt-
nisse und einer Bestandserfassung vor Ort, deren Methodik und Intensitat von
den konkreten Verhaltnissen im Einzelfall abhangt. Erst durch eine aus beiden
Quellen gewonnene Gesamtschau kann sich die Planfeststellungsbehdrde re-
gelmaBig die erforderliche hinreichende Erkenntnisgrundlage verschaffen. Las-
sen allgemeine Erkenntnisse zu artspezifischen Verhaltensweisen, Habitatan-
sprichen und dafur erforderlichen Vegetationsstrukturen sichere Rickschllsse
auf das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein bestimmter Arten zu, ist es
nicht zu beanstanden, wenn die Planfeststellungsbehdrde daraus entsprechen-
de Schlussfolgerungen zieht. Diese bedirfen ebenso wie sonstige Analogie-
schlisse der plausiblen, naturschutzfachlich begriindeten Darlegung. Ebenso
ist es zuldssig, mit Prognosewahrscheinlichkeiten, Schatzungen und, sofern der

Sachverhalt dadurch angemessen erfasst werden kann, mit Worst-Case-
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Betrachtungen zu arbeiten. Da die Bestandserfassung und die daran anschlie-
Bende Beurteilung, ob und inwieweit naturschutzrechtlich relevante Betroffen-
heiten vorliegen, auf 6kologische Bewertungen angewiesen sind, flr die norm-
konkretisierende MaBstédbe und verbreitet auch gesicherte naturwissenschaftli-
che Erkenntnisse und Standards fehlen, steht der Planfeststellungsbehérde
insoweit eine naturschutzfachliche Einschatzungsprarogative zu. Die in diesem
Rahmen getroffenen, auf fachgutachtliche Stellungnahmen gestitzten Annah-
men der Planfeststellungsbehdérde unterliegen gerichtlicher Prifung nur dahin,
ob sie im Einzelfall naturschutzfachlich vertretbar sind und nicht auf einem Be-
wertungsverfahren beruhen, das sich als unzuléngliches oder gar ungeeignetes
Mittel erweist, um den gesetzlichen Anforderungen gerecht zu werden (vgl. ins-
gesamt zum Vorstehenden das Urteil vom 9. Juli 2008 - BVerwG 9 A 14.07 -
BVerwGE 131, 274 <Rn. 54 ff.> m.w.N.).

(2) Diesen Anforderungen geniigt die dem Planfeststellungsbeschluss zugrun-
de liegende Bestandsaufnahme sowohl in ihrem grundsatzlichen methodischen
Ansatz als auch in ihrer Durchfihrung.

(a) Die dem Planfeststellungsbeschluss zugrunde liegenden artenschutzfachli-
chen Untersuchungen speisen sich im Wesentlichen aus den beiden oben be-
schriebenen Quellen, die sich wechselseitig erganzen: lhnen liegen zum einen
die in den Fachbeitragen dargestellten und erganzend in der mindlichen Ver-
handlung vor dem Senat erlduterten faunistischen Untersuchungen vor Ort
zugrunde; zum anderen beruhen sie auf der Abfrage vorhandener Erkenntnisse
bei Fachbehdrden und ehrenamtlichen Stellen des Naturschutzes sowie auf der
Auswertung bereits vorliegender Daten, gutachterlicher Untersuchungen und
der einschlagigen Fachliteratur zu den in Rede stehenden streng oder beson-
ders geschitzten Arten, deren Verhaltensweisen und Habitatansprichen. Die-
ses methodische Vorgehen entspricht in seinem grundsatzlichen Ansatz dem
nach dem Vorstehenden rechtlich Gebotenen und gewahrleistet eine breite Da-
tenbasis flr die Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde. Ob
und in welchem Umfang es geboten sein kann, im Rahmen einer ordnungsge-
méaBen Bestandsaufnahme auch mit dem Naturraum vertraute, weil dort leben-

de, sachkundige Personen zu befragen, bedarf hier keiner abschlieBenden Er-
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6rterung. Die Klager behaupten insoweit, dass der mit der Erfassung der Avi-
fauna befasste Gutachter P. die Jagdpéachter und Hofbewohner im Untersu-
chungsraum nicht befragt habe. Wahrend der Gutachter auch von solchen Per-
sonen Auskinfte eingeholt haben will, legen die Klager eine Liste von Personen
vor, die ihre Behauptung stitzen. Ungeachtet der Frage der Beweistauglichkeit
einer solchen ,Negativliste“ folgt daraus im Streitfall kein Ermittlungsdefizit. Der
Sachverstandige hat dargelegt, dass der auch in seinem Fachbeitrag bestatigte
Nachweis der Schleiereule aus einer solchen Befragung stamme, auch wenn er
nicht mehr die konkrete Person benennen konnte und es offenbar nicht die
Bewohner des Hofes D. waren, die in der mindlichen Verhandlung bestritten
haben, befragt worden zu sein. Eine fehlende Befragung kénnte sich auf die
Gute der Bestandsaufnahme allenfalls auswirken, wenn anders die erforderli-
chen artenschutzrechtlichen Erkenntnisse nicht zu gewinnen waren oder die
weiteren artenschutzrechtlichen Quellen Licken erkennen lieBen (vgl. dazu
Urteil vom 9. Juli 2008 a.a.O. Rn. 62 a.E.). Daflir vermag der Senat keine trag-

fahigen Anhaltspunkte festzustellen.

(b) Die Einwande der Klager gegen Methodik, praktische Durchfihrung, Um-
fang und Ermittlungstiefe der dem Planfeststellungsbeschluss zugrunde liegen-
den artenschutzfachlichen Bestandsaufnahme bleiben - in ihrer allgemeinen
Kritik wie in den Einzelheiten, auch in deren Summe - ohne Erfolg, weil sie nicht
den vorstehenden rechtlichen MaBstab zugrunde legen, sei es dass sie weiter-
gehende Ermittlungen in einem Umfang fordern, der aus Rechtsgriinden nicht
gefordert ist, sei es dass ihre Kritik angesichts des naturschutzfachlichen Ein-
schatzungsspielraums der sachverstéandig beratenen Beklagten nicht durch-
dringt, sei es dass die Klager aufgrund eigener nachtraglicher Erhebungen von
weitergehenden artenschutzrechtlichen Betroffenheiten ausgehen, die indes

nicht zu bertcksichtigen sind.

(aa) Bezlglich der Fledermausarten ist zunachst festzuhalten, dass - auch
nach Ansicht der Klager - das betreffende Artenspektrum vollstandig erfasst ist.
Die Bestandsaufnahme zu den einzelnen Fledermausarten ist weder in ihrer
Methodik noch in ihrem Umfang gerichtlich zu beanstanden. Der Gutachter

Dr. L. hat zur Frage seines methodischen Vorgehens in der mindlichen Ver-
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handlung darauf hingewiesen, dass es derzeit keinen allgemeingultigen Stan-
dard fir samtliche Anlasse und Gegebenheiten gebe. Vielmehr sei eine von
ihm selbst geleitete Arbeitsgruppe im Rahmen eines Forschungsauftrags des
Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) damit
befasst, einen fachlichen Konsens hiertiber herbeizufiihren. Diverse, teilweise
lediglich als Entwurf vorliegende Papiere interessierter (Arbeits-)Gruppen kénn-
ten lediglich als Beitrage auf diesem Wege angesehen werden. Dies entspricht
dem Kenntnisstand des Senats aus anderen Planfeststellungsverfahren und ist
ein Grund daflir, dass den Planfeststellungsbehdrden hinsichtlich naturschutz-

fachlicher Fragestellungen die dargestellte Einschatzungsprarogative zusteht.

Wie der Gutachter Dr. L. in der mindlichen Verhandlung gegentber der Kritik
der klagerischen Sachbeistande weiter erlautert hat, beruht sein Vorgehen im
Streitfall auf einem ,Methodenmix“: Danach sind aufgrund mehrerer Ortsbesich-
tigungen, einer Héhlenkartierung im 10-Meter-Wirkraum der Trasse (Baufeld)
und unter Ausnutzung aller verfigbaren Fremddaten sowie allgemeiner Er-
kenntnisse zunachst die nach dem vermuteten Fledermauspotenzial ndher zu
betrachtenden Teile des Untersuchungsgebiets geman der Habitatstruktur ei-
nerseits und den Wirkungen des Vorhabens andererseits festgelegt worden;
ein solches Vorgehen ist nicht zu beanstanden, weil Methodik und Umfang der
erforderlichen Bestandsaufnahme maBgeblich von der Ausstattung des Natur-

raums und den Habitatansprtichen der Arten abhangen.

Der Gutachter Dr. L. hat sein Vorgehen weiter dahingehend beschrieben, dass
er eine sog. Potenzialbetrachtung anhand einer Detektorkartierung und Sicht-
beobachtung durchgefliihrt habe, die bei quartieranzeigendem Verhalten
(Schwarmen, Ausflug, Sozialrufe) auch Rlckschlisse auf das Bestehen von
Quartieren erlaube. Dass dabei nur eine geringe Anzahl von Fledermausquar-
tieren festgestellt worden sei, deute nicht auf eine unsystematische Untersu-
chung hin, sondern entspreche der tatsachlichen Ausstattung des Naturraums
im Untersuchungszeitraum. Die Bestandsaufnahme vor Ort habe sich Uber 18
Nachte von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang erstreckt. Die Untersuchun-
gen hatten 40 Detektor-Probeflachen betroffen, die mindestens finf Mal in den

Jahren 2004/2005 begangen worden seien, sowie neun Netzfangprobeflachen,
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die jeweils zweifach untersucht worden seien. Ergdnzend seien Horchbox-
Untersuchungen durchgefihrt worden. Mit diesem Methodenmix sei das Poten-
zial an Quartierhabitaten sicher erfasst worden; durch die Netzfange seien zu-
satzliche Informationen Gber Weibchen (und vermutete Wochenstuben) erlangt

worden.

Dass die Bestandsaufnahme (lediglich) anhand von Detektoren und nicht mit-
tels Telemetrie erfolgte, ist nicht zu beanstanden. Gegenliber dem Einwand der
Klager, dass bestimmte, ansonsten nicht unterscheidbare Fledermausarten
nicht per Detektor, sondern nur durch Netzfange sicher zu erfassen seien, hat
der Gutachter zum einen auf seine tatsachlich durchgefihrten Netzfange ver-
wiesen und zum anderen erwidert, dass die planfestgestellten MaBnahmen, mit
denen die Verwirklichung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde vermieden
werden soll, so angelegt worden seien, dass sie fur alle insoweit in Betracht
kommenden Arten wirksam wirden. Ebenfalls nicht zu tGberzeugen vermag der
Einwand, dass die Jagdgebiete einzelner Arten mittels Telemetrie hatten abge-
grenzt werden mussen, um festzustellen, ob durch das Vorhaben ein so erheb-
licher Teil des Gebiets wegfallt, dass Verbotstatbestdnde verwirklicht sein kénn-
ten; denn bei den vorkommenden Arten handelt es sich Uberwiegend um sol-
che mit groBen oder mehreren Jagdhabitaten, so dass der mégliche Wegfall
von Teilbereichen nicht ins Gewicht fallt und deshalb auch keiner weiteren Be-

stimmung bedarf.

Der weitere Einwand, es sei keine gezielte oder ausreichende Erfassung von
Flugrouten vorgenommen worden, verkennt, dass der artenschutzrechtliche
Fachbeitrag gerade flr den von den Klagern beispielhaft angeftihrten Pulver-
bach einen Flugweg mit hoher Bedeutung ausweist. Dass die Untersuchung zu
den Fledermdusen in ihrem Umfang und ihrer Zielrichtung hinter einem allge-
mein anerkannten Fachkonsens zuriickgeblieben wére, vermag der Senat nicht

zu erkennen.
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(bb) Die Erfassung der Vogelarten im Untersuchungsraum ist ebenfalls weder
mit Blick auf die angewandte Methode noch mit Blick auf inren Umfang von
Rechts wegen zu beanstanden.

Der Forderung der Klager nach einer (umfassenderen) Revierkartierung steht
entgegen, dass eine solche - im Vergleich zu anderen Kartierungsmethoden -
zwar darauf zielt, die vollstandigsten und genauesten Daten zur Avifauna eines
Lebensraums zu liefern, ein solches lickenloses Arteninventar aufzustellen
aber im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Prifung von Rechts wegen gera-
de nicht gefordert ist. Abgesehen davon ist die Beklagte der Kritik der Klager,
dass im Streitfall lediglich eine Linientaxierung durchgefihrt worden sei, wah-
rend sie eine Brutvogel-Revierkartierung fur erforderlich halten, in der mindli-
chen Verhandlung, unterstitzt durch den Gutachter P. und die Vertreterin der
Hoheren Landschaftsbehdrde, plausibel entgegengetreten. Danach ist der Gut-
achter nach einer vorhabenbezogenen Methodik vorgegangen, die sich an der
Ausstattung des konkret zu betrachtenden Naturraums ausgerichtet hat. Diese
stelle der Sache nach eine ,selektive Revierkartierung“ dar, weil zwar hinsicht-
lich der allgemeinen Vogelarten in der Tat lediglich eine Linientaxierung, hin-
sichtlich der sog. planungsrelevanten Arten, d.h. der streng geschitzten Arten,
dagegen sehr wohl eine Revierkartierung durchgefthrt worden sei, in deren
Rahmen die Reviere (Fortpflanzungs- und Ruhestatten) dieser Arten beschrie-
ben und erfasst worden seien. Dabei sei ein Brutnachweis bereits bei zweimali-
gem revieranzeigenden Verhalten angenommen worden. Eine Kartierung der
Hohlenbdume im Trassenbereich sei ebenfalls erfolgt. Zu dem weiteren Ein-
wand der Klager, es sei eine Herbstkartierung zur Erfassung von Zugvégeln
erforderlich gewesen, hat der Gutachter plausibel ausgeschlossen, dass der
Untersuchungsraum aufgrund seiner Gebietsstruktur eine besondere Funktion
als Durchzugs- und Rastgebiet flr bewertungsrelevante Vogelarten habe. Von
den Klagern behauptete punktuelle - nach ihrer Ansicht gravierende - Erfas-
sungslicken sind ebenfalls nicht geeignet, Methodik oder Umfang der Be-
standsaufnahme zur Avifauna als ungeeignet erscheinen zu lassen. So kann
dahinstehen, ob namentlich das Braunkehlchen in den artenschutzrechtlichen
Fachbeitragen zu Recht lediglich als Nahrungsgast angesprochen wird oder ob

- wie die Klager behaupten - der Umstand, dass es sich um ein Alttier mit Nah-
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rung im Schnabel gehandelt habe, ein Indiz dafiir ist, dass diese fir eine in der
Nahe zu vermutende Brut bestimmt war. Selbst wenn man insoweit der Wer-
tung der Klager folgt, handelt es sich dabei lediglich um eine Diskrepanz im
Detail, ohne dass dadurch die gesamte Methodik in Frage gestellt ware. Den
,wahren“ Bestand von Fauna und Flora eines Naturraums vollstdndig abzubil-
den, ist weder tatsachlich mdglich noch rechtlich geboten (Urteil vom 9. Juli
2008 a.a.0. Rn. 62).

(cc) Hinsichtlich der Untersuchungen zu den Amphibien im Plangebiet sieht der
Senat nach dem auch hiertber schriftsatzlich ausgetragenen Streit der Parteien
die von den Klagern erhobenen Einwande als widerlegt an. Entgegen ihrer Dar-
stellung sind im Rahmen der Bestandsaufnahme alle Zuwanderungssektoren
des Kammmolchs mit nachgewiesenen oder potenziellen Vorkommen der Art
untersucht worden; insoweit berlcksichtigen die Klager nicht die auf das
Kammmolchvorkommen im Bereich Hexenbrink ausgerichtete Fangzaununter-
suchung. Auf die Forderung nach umfangreicheren Untersuchungen, fir die
sich die Klager auf das Merkblatt zum Amphibienschutz an StraBen (MAmMS),
Ausgabe 2000, stlitzen, hat die Beklagte erwidert, dass aus den Ergebnissen
der Fangzaununtersuchung und der dartiber hinaus durchgefiihrten Wande-
rungskontrollen im Herbst die funktionalen Zusammenhange so eindeutig ab-
leitbar gewesen seien, dass weitergehende Untersuchungen absehbar keine
neuen Erkenntnisse erbracht hatten. Diese Einschatzung ist naturschutzfach-
lich mindestens vertretbar, da auch das erwahnte Merkblatt es erlaubt, von dem
dort dargestellten weitergehenden Ermittlungsaufwand abzusehen, wenn ver-
lassliche Daten vorhanden sind. Von Letzterem durfte die Beklagte hier ausge-
hen. Die Beklagte hat weiter unter Hinweis auf zwei Amphibienkartierungen und
Veranderungen im Naturraum nachvollziehbar dargelegt, dass ein Vorkommen

der Kreuzkréte im Untersuchungsraum ausgeschlossen werden kdnne.

dd) Die der Planung zugrunde liegenden artenschutzfachlichen Ermittlungen
und Bewertungen der Fachgutachter werden durch die spater von den Klagern
angestellten eigenen Erhebungen nicht erschittert. Nach Erlass des Planfest-
stellungsbeschlusses durchgefihrte Erhebungen in einem Naturraum sind in

der Regel nicht geeignet, eine der Planung zugrunde liegende friihere, nach
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Methodik und Umfang ordnungsgeméaBe artenschutzrechtliche Bestandsauf-
nahme in Frage zu stellen. So liegen die Dinge auch hier. Wie sich aus der von
den Klagern zu den Gerichtsakten gereichten ,Dokumentation der Avifauna in
Steinhagen - Planungsrelevante Vogelarten auf der geplanten A-33-Trasse,
Abschnitt 6 (Karten und Tabellen) ergibt, stammen die dort angeflihrten Beo-
bachtungen zu im Plangebiet angetroffenen geschitzten Arten zum ganz tber-
wiegenden Teil aus den Jahren 2008 und 2009, zu einem geringeren Teil aus
dem zweiten Halbjahr 2007, mithin aus der Zeit nach dem Erlass des am

6. Juni 2007 ergangenen Planfeststellungsbeschlusses. Soweit danach einige
Befunde aus der Zeit vor dessen Erlass dokumentiert sind, fehlt es teilweise an
genauen Datumsangaben (,00.06.2007*) oder die Zuordnung ist véllig unklar
(,00.00.2007%, ,ganzjahrig“). In der mindlichen Verhandlung haben die Klager
angeben, dass sie ,schon im Juli 2007, mithin erst nach Erlass des Planfest-
stellungsbeschlusses, mit ihrer Kartierung begonnen hatten. In jedem Fall er-
folgte die Bestandserhebung der Klager deutlich nach derjenigen, die den plan-
festgestellten artenschutzrechtlichen Fachbeitragen zugrunde liegt. Dass ihrer
Erhebung, soweit sie auf sachverstandigen Beobachtungen beruht, ein natur-
schutzfachlich anerkanntes methodisches Vorgehen zugrunde gelegen hatte,
ist ebenfalls nicht zu erkennen, jedenfalls ist ein solches nicht - wie erforderlich

- substantiiert dargetan.

b) Ausgehend von der somit zugrunde zu legenden Bestandsaufnahme der
Beklagten hat der Planfeststellungsbeschluss unter Beriicksichtigung der darin
angeordneten landschaftspflegerischen Begleit- und VermeidungsmaBnahmen
alle erforderlichen Regelungen getroffen, damit durch das Vorhaben keine ar-

tenschutzrechtlichen Verbotstatbestande erfillt werden.

Dabei ist im vorliegenden Verfahren nicht allein die dem Planfeststellungsbe-
schluss zugrunde liegende Fassung der Verbotstatbestdnde geman dem Bun-
desnaturschutzgesetz vom 25. Marz 2002 (BGBI | S. 1193, nachfolgend
BNatSchG a.F.) maBgeblich. Vielmehr ist, soweit sie zu Einschrankungen der
Verbotstatbestédnde geflihrt hat, auch deren Neufassung durch das Erste Ge-
setz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 12. Dezember 2007
(BGBI 1 S. 2873, nachfolgend BNatSchG n.F.) zu berlcksichtigen. Abweichend
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von dem Grundsatz, dass es fir die gerichtliche Kontrolle eines Planfeststel-
lungsbeschlusses auf die Sach- und Rechtslage bei dessen Erlass ankommt,
sind Rechtsanderungen, die zum Fortfall eines vormaligen RechtsverstoBes
des Planfeststellungsbeschlusses filhren, namlich bei dessen Uberpriifung zu
berlcksichtigen. Denn es kann keinen Anspruch auf Aufhebung des Planfest-
stellungsbeschlusses oder auf Feststellung seiner Rechtswidrigkeit und Nicht-
vollziehbarkeit geben, wenn er aufgrund der Rechtsédnderung mit gleichem In-
halt und gleicher Begriindung erneut erlassen werden kénnte (Urteile vom

12. Marz 2008 - BVerwG 9 A 3.06 - BVerwGE 130, 299 Rn. 255 f. und vom

9. Juli 2008 a.a.0. Rn. 87).

Allerdings ist dem angegriffenen Planfeststellungsbeschluss selbst nicht unmit-
telbar zu entnehmen, hinsichtlich welcher wild lebenden Tiere der besonders
oder streng geschuitzten Arten und in welchem Umfang die Planfeststellungs-
behdrde Verbotstatbestande des § 42 Abs. 1 BNatSchG als erflllt ansieht. Im
verfligenden Teil des Planfeststellungsbeschlusses ist, bevor im Rahmen der
vorsorglich erteilten Befreiung nach § 62 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG (a.F.)
die betroffenen Arten aufgelistet werden, nur allgemein von ,Verboten des § 42
Abs. 1 BNatSchG* (PFB S. 23) bzw. in der Begriindung (PFB S. 402 ff.) von
den Verbotstatbestanden der Nrn. 1 und 3 die Rede, ohne zwischen den Alter-
nativen der Nr. 1 zu unterscheiden oder eine genaue Subsumtion hinsichtlich
der jeweils betroffenen Arten vorzunehmen. Dies kann jedoch den unter A.2
(PFB S. 10 ff.) planfestgestellten und nochmals ausdricklich (PFB S. 26 f.) in
Bezug genommenen Artenschutzfachbeitragen entnommen werden. Zwar sind
auch diese wegen ihres rein populationsbezogenen Ansatzes nicht einwandfrei.
Dieser Mangel ist jedoch nicht entscheidungsrelevant, weil sich den genannten
Untersuchungen gleichwohl die - bei Anlegung des zutreffenden rechtlichen
MaBstabs - erforderlichen und hinreichend tragféhigen tatsachlichen Aussagen
entnehmen lassen. Jedenfalls durch die Einbeziehung dieser gutachtlichen
Feststellungen und Einschatzungen ist dem allgemeinen verfahrensrechtlichen
Bestimmtheits- und Begriindungsgebot (§§ 37, 39, 72 VwVIG NRW) - gerade
noch - Genlge getan.
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(1) Dass durch das Vorhaben bau- oder betriebsbedingt der Verbotstatbestand
des § 42 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1 BNatSchG (a.F. wie n.F.) erflillt wird, ist nicht zu
beflrchten.

Nach dieser Vorschrift ist es verboten, wild lebenden Tieren der besonders ge-
schitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten. So-
wohl die Klager als auch die Planfeststellungsbehérde (PFB S. 398 f.) gehen
davon aus, dass dieser Verbotstatbestand in Gestalt des Tétungsverbots hin-
sichtlich mehrerer Fledermaus- und Vogelarten sowie des Kammmolches még-
licherweise erflllt wird. Grund daflir ist die Beflirchtung, dass nicht auszu-
schlieBen sei, dass einzelne Exemplare dieser Arten aufgrund einer Kollision
mit Kraftfahrzeugen zu Schaden kommen. Das reicht aber nicht aus, um den
Tatbestand des § 42 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1 BNatSchG als erflllt anzusehen. Bei
Anlegung des zutreffenden rechtlichen MaBstabs ist dies vielmehr zu vernei-

nen.

(a) Nach der Rechtsprechung des Senats ist der Tatbestand des Tétungsver-
bots mit Blick auf die bei einem StraBenbauvorhaben nie véllig auszuschlie-
Bende Gefahr von Kollisionen geschutzter Tiere mit Kraftfahrzeugen erst dann
erfallt, wenn das Vorhaben dieses Risiko in einer fiir die betroffene Tierart sig-
nifikanten Weise erhéht (Urteile vom 12. Marz 2008 a.a.O. Rn. 219 und vom
9. Juli 2008 a.a.0. Rn. 91). Dabei sind MaBnahmen, mittels derer solche Kolli-
sionen vermieden werden, in die Betrachtung einzubeziehen. Der Tatbestand
ist nicht erfallt, wenn das Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemp-
laren in einem Risikobereich verbleibt, der mit einem Verkehrsweg im Natur-

raum immer verbunden ist.

(b) Dass diese Schwelle erreicht wiirde, ist nach den tatsachlichen Annahmen
der planfestgestellten Gutachten unter Bertcksichtigung der festgesetzten Be-

gleit- und VermeidungsmaBnahmen zu verneinen.

(aa) Das gilt zunachst hinsichtlich der Fledermausarten. Der landschaftspflege-
rische Begleitplan sieht im Anschluss an den Artenschutzfachbeitrag des Deck-

blatts | zur Vermeidung von Kollisionsrisiken Leit- und Sperreinrichtungen wie
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kombinierte Schutzwande und -zaune, Verwallungen (auch mit Bepflanzungen),
Leitpflanzungen sowie Querungshilfen (Unterfihrungsbauwerke, Durchlasse)
vor. Ziel dieser MaBnahmen ist es, in den flr Fledermause als gefahrlich einge-
schatzten Abschnitten eine mdglichst lickenlose Schutzwirkung zu erreichen.
Dabei werden auch die die Trasse nahezu vollstandig umgebenden Larm-
schutzwande und -verwallungen einbezogen. Die Geeignetheit dieses Schutz-
konzepts haben die Klager mit ihren Einwanden nicht zu erschiittern vermocht.
Dies qilt fiir Arten wie den GroBen Abendsegler oder die Breitfligelfledermaus,
bei denen ein gesteigertes Kollisionsrisiko bereits artbedingt unwahrscheinlich
ist, aber auch fur Arten wie die Fransenfledermaus oder das Braune Langohr,
die ohne (hier aber gerade vorgesehene) VermeidungsmaBnahmen besonders
gefahrdet sein mbgen. Diese naturschutzfachlich vertretbare Einschatzung der
sachverstandig beratenen Planfeststellungsbehérde, der insoweit ein Einschat-
zungsspielraum eingeraumt ist, wird durch die insoweit gelbte Kritik der Klager
nicht erschittert.

Eine eventuelle Verwirklichung des Tétungsverbots im Rahmen der Baufeld-
freimachung durch das Féllen von Baumen mit aktuell besetzten Fledermaus-
quartieren wird durch die Vorgabe des planfestgestellten landschaftspflegeri-
schen Begleitplans bzw. der Artenschutzfachbeitrdge ausgeschlossen, wonach
Baumfallarbeiten grundsatzlich im Zeitraum zwischen Mitte September und En-
de Oktober/Anfang November stattfinden sollen, weil sich die Fledermause in
diesem Zeitraum in ihrer Schwarm- und Ausbreitungsphase befinden, in der sie
ihre Quartiere besonders haufig wechseln und daher die geringste Gefahrdung
besteht. Insoweit hat die Beklagte ein offensichtliches Redaktionsversehen des
Planfeststellungsbeschlusses in der mindlichen Verhandlung dadurch berich-
tigt (§ 42 VwVIG NRW), dass sie die urspringlich nur Vogelarten betreffende
Nebenbestimmung 8.4.5 (PFB S. 36) ausdriicklich auch auf die Fledermausar-
ten erstreckt hat (Sitzungsprotokoll S. 6 Mitte). Durch die auBerdem vorgese-
hene vorherige Begutachtung wird zugleich sichergestellt, dass eventuelle den-
noch aktuell besetzte Quartiere entdeckt werden und darauf reagiert werden
kann (z.B. durch Vergramung der Fledermause, Warten auf deren Ausflug), um
eine Verwirklichung des Tétungstatbestandes zu vermeiden. Auf die Kritik der

Klager an der im Planfeststellungsbeschluss urspriinglich weiter vorgesehenen
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,Jmsetzung® von Einzelexemplaren aus aktuell besetzten Quartieren (PFB

S. 260) hat die Beklagte reagiert und auf diese ohnehin nur nachrangig vorge-
sehene MaBnahme verzichtet; sie ist durch Protokollerklarung in der mindli-
chen Verhandlung aus dem Planfeststellungsbeschluss gestrichen worden (Sit-
zungsprotokoll S. 6 unten), ohne dass die Wirksamkeit des Schutzkonzepts

dadurch in Frage gestellt wird.

(bb) Hinsichtlich der Vogelarten gilt zu mdglichen Verlusten durch Kollisionen
mit Kraftfahrzeugen das zu den Fledermausarten Ausgeflihrte entsprechend.
Ein signifikant gesteigertes Risiko solcher Kollisionsschaden ist noch nicht da-
durch erreicht, dass nach dem Planfeststellungsbeschluss méglicherweise ein-
zelne Individuen zu Schaden kommen. Nach den planfestgestellten Arten-
schutzfachbeitragen ist unter Berlicksichtigung der bereits beschriebenen Ver-
meidungsmafBnahmen fir die meisten Vogelarten davon auszugehen, dass der
Gefahr etwaiger Verluste durch direktes Einfliegen in die Trasse so wirksam
begegnet wird, dass allenfalls ein Risiko des Verlustes von Einzelexemplaren

zu besorgen ist.

Der mit Blick insbesondere auf verschiedene Spechtarten von den Klagern er-
hobene Einwand, die vorgesehenen Schutzeinrichtungen verfligten nicht Gber
die - nach Ansicht der Klager - erforderliche H6he von mindestens vier Metern,
greift nicht durch. Abgesehen davon, dass dem von den Klagern insoweit ange-
fihrten ,Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen fur Tiere und zur Vernetzung
von Lebensraumen an StraBen” derart zwingende Vorgaben nicht zu entneh-
men sind, ist die Beklagte der Kritik der Klager Uberzeugend entgegengetreten:
Danach ist die Trasse unter Berticksichtigung der mit den Deckblattern | und Il
nochmals erweiterten Schutz- und Vermeidungseinrichtungen beinahe durch-
gangig auf der Nordseite von einem drei Meter hohen Wall und vier Meter ho-
hen Schutzwanden umgeben, auf der Stdseite mit einem drei Meter hohen
Wall und zusétzlicher Bepflanzung. Zur Bepflanzung hat der Gutachter Dr. L.
darauf hingewiesen, dass regelmaBig Pflanzware von mindestens ein Meter
Hbéhe verwandt werde; bei Realisierung des Vorhabens kénne mit einer Héhe
der Bepflanzung von 1,80 Meter gerechnet werden, was eine ,Schutzhéhe® von

insgesamt mindestens 4,80 Meter bedeuten wirde. Eine noch weiter gehende
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Bepflanzung kdnnte - sofern sie sich als erforderlich erweisen sollte - im Moni-

toringwege oder durch schlichte Planerganzung angeordnet werden.

Der Planfeststellungsbeschluss trifft auch die erforderlichen MaBnahmen, um
ein erhdhtes Kollisionsrisiko fur die derzeit auf dem Hof H. angesiedelte Schlei-
ereule und deren Brutvorkommen (50 Meter von der Trasse entfernt) auszu-
schlieBen. Der landschaftspflegerische Begleitplan sieht insoweit im Anschluss
an den Artenschutzfachbeitrag vor (MaBnahme M 1), wegen der wahrscheinli-
chen Aufgabe des Brutplatzes spatestens im Herbst vor Baubeginn auf einem
Hof bzw. in einer Scheune im Umfeld von ca. 1 km um den beeintrachtigten
Brutplatz eine Nisthilfe anzubringen, wobei die Habitatanspriiche zu berlcksich-
tigen seien. Zur Minimierung des Kollisionsrisikos solle der Ausweichbrutplatz
mindestens 200 Meter Abstand von der Trasse aufweisen. Eine weitere Mini-
mierung des Kollisionsrisikos werde dadurch bewirkt, dass beidseitig der Tras-
se gelegene und derzeit zur Jagd genutzte Offenlandbereiche infolge der im
landschaftspflegerischen Begleitplan vorgesehenen Aufforstung verloren ge-
hen. Die Kritik der Klager an diesen MaBnahmen Uberzeugt den Senat nicht:
Der landschaftspflegerische Begleitplan legt nicht fest, dass der Ausweichbrut-
platz in einer Entfernung von 200 Metern vorzusehen ist, sondern gibt einen
Mindestabstand vor und stellt im Ubrigen materielle Kriterien fiir die Standort-
suche auf (u.a. zur Stérungsarmut des Tagesruheplatzes in der Nahe des Nist-
platzes). Dass sich ein geeigneter Standort - mindestens im Rahmen der ange-
ordneten qualifizierten dkologischen Baubegleitung - nicht finden lasst, machen
auch die Klager nicht geltend und erscheint dem Senat ausgeschlossen. Die
Einschatzung der Beklagten, dass derartige Nisthilfen far Eulenarten in der Re-
gel gut und schnell angenommen werden, ist naturschutzfachlich vertretbar und
entspricht dem Kenntnisstand des Senats aus anderen Planfeststellungsverfah-

ren.

Bei der Waldohreule geht auch der planfestgestellte Artenschutzfachbeitrag
von einer grundsatzlichen Gefahrdung durch Kollisionen aus, die jedoch im Be-
reich nachgewiesener Vorkommen durch vier Meter hohe Irritationsschutzein-
richtungen, die eine kollisionsfreie Flughéhe erzwingen, véllig vermieden, min-

destens aber auf ein nicht erhebliches Restrisiko gesenkt werden. Hinsichtlich
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des Turmfalken erkennt der Artenschutzfachbeitrag an, dass aufgrund der auch
in StraBenrandzonen stattfindenden Jagd betriebsbedingte Verluste einzelner
Exemplare grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden kénnten. Ein signifikant
erhdhtes Kollisionsrisiko im Sinne der dargestellten Erheblichkeitsschwelle ist
damit jedoch nicht beschrieben. Das von den Klagern hervorgehobene Braun-
kehlchen fuhrt der Artenschutzfachbeitrag als eine Vogelart an, die vergleichba-
re Autobahnen problemlos quere und flr die sich keine Barrierewirkung im vor-

stehend erheblichen Sinne ergebe.

Eine Verwirklichung des Tétungstatbestandes in Form des Verlustes von Gele-
gen und der Tétung von nicht fliggen Jungvdgeln schlieBt der Planfeststel-
lungsbeschluss durch die generelle Beschrankung der Baufeldfreimachung auf
den Zeitraum zwischen dem Ende der Brutsaison (Ende September) und dem
Beginn der nachsten Saison (Anfang Februar) aus. Insoweit kann auf die obi-
gen Ausfihrungen zur gleichgearteten Problematik bei den Fledermausarten
Bezug genommen werden. Fir einzelne Vogelarten sieht der landschaftspfle-
gerische Begleitplan im Anschluss an den Artenschutzfachbeitrag artbedingte
zeitliche Verschiebungen vor. Die Annahme der Beklagten, mit diesem auf die
jeweiligen Artspezifika eingehenden Schutzkonzept seien hinreichende Vorkeh-
rungen gegen die Verwirklichung des Tétungstatbestandes getroffen, ist von
ihrer naturschutzfachlichen Einschatzungsprarogative gedecki.

(cc) Dasselbe gilt mit Blick auf die Amphibienarten flr den insoweit allein anzu-
sprechenden Kammmolch. Fir die Bauphase ist zur Vermeidung gréBerer Indi-
viduenverluste ein Amphibienschutzraum vorgesehen. Wahrend des Betriebs
der Autobahn wird einem signifikant gesteigerten Tétungsrisiko infolge der Zer-
schneidungswirkungen in dem risikobehafteten Trassenbereich durch beidseiti-
ge Amphibienleiteinrichtungen und die Ausbildung der Durchlasse BW 627 und
BW 628 als kombinierte Gewéasser-Amphibien-Durchlasse sowie durch das
Brickenbauwerk Uber den Foddenbach entgegengewirkt. Soweit die Klager
dies als defizitar rigen, weil im nahen Umfeld des Laichgewassers allein der
Durchlass BW 627 keine ausreichende Querungsmaoglichkeit darstelle, Gberse-
hen sie, dass der landschaftspflegerische Begleitplan zur Minimierung der

Trennwirkungen des Vorhabens im Umfeld des Laichgewéassers zwei zusatzli-
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che Durchlasse im Abstand von jeweils 25 Metern zum BW 627 bei Bau-km
46+405 und Bau-km 46+455 vorsieht.

(2) Ein VerstoB gegen das Beschadigungs- und Zerstérungsverbot ist ebenfalls

ZU verneinen.

GemanB § 42 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2 BNatSchG a.F. war es untersagt, Entwicklungs-
formen, Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtstatten wild lebender Tiere der beson-
ders geschitzten Arten der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zer-
stéren. Nach der neuen Gesetzeslage gilt Entsprechendes fiir Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten (§ 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG n.F.). Nach § 42 Abs. 5 Satz 1
und 2 BNatSchG n.F. liegt bei nach § 19 BNatSchG zulassigen Eingriffen in
Natur und Landschaft, soweit in Anhang IVa der Habitatrichtlinie aufgefihrte
Tierarten oder europaische Vogelarten betroffen sind, ein Versto3 gegen das
Beschéadigungs- und Zerstérungsverbot (Abs. 1 Nr. 3 n.F.) und im Hinblick auf
damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen auch gegen das Verbot
des Abs. 1 Nr. 1 n.F. nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erflllt wird. Nach Satz 3 kénnen, soweit erforderlich, auch

vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden.

(a) Der Schutz des Beschadigungs- und Zerstérungsverbots wird nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu § 42 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 2
BNatSchG a.F. nicht dem Lebensraum der geschiitzten Arten insgesamt, son-
dern nur selektiv den ausdricklich bezeichneten Lebensstéatten zuteil, die durch
bestimmte Funktionen fir die jeweilige Art gepragt sind. Zum Schutzobjekt ge-
hért daher nicht das gesamte Jagd- oder Nahrungsrevier einer Art (Urteil vom
11. Januar 2001 - BVerwG 4 C 6.00 - BVerwGE 112, 321 <325 f.>; Beschluss
vom 8. Méarz 2007 - BVerwG 9 B 19.06 - NVwZ 2007, 708 Rn. 8). Ebenso wenig
fallen potenzielle (d.h. nicht genutzte, sondern lediglich zur Nutzung geeignete)
Lebensstéatten unter den Verbotstatbestand, weil es insoweit an dem erforderli-
chen Individuenbezug fehlt (Urteil vom 12. Marz 2008 a.a.O. Rn. 222). An der
damit verbundenen engen rdumlichen und funktionalen Begrenzung des Beg-

riffs der Lebensstatte hat sich durch die Neuregelung nichts geandert (Urteil
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vom 18. Marz 2009 - BVerwG 9 A 39.07 - NuR 2009, 776 Rn. 66 f.). Geschltzt
ist danach der als Ort der Fortpflanzung oder Ruhe dienende Gegenstand, z.B.
einzelne Nester oder H6hlenbdume, und zwar allein  we ge n dieserihm
zukommenden Funktion. In zeitlicher Hinsicht betrifft die Verbotsnorm priméar
die Phase aktueller Nutzung der Lebensstatte; nach dem Zweck der Regelung
ist der Schutz auf Abwesenheitszeiten auszudehnen, d.h. es kénnen auch vo-
ribergehend verlassene Lebensstatten einzubeziehen sein bei Tierarten, die
regelmasig zu derselben Lebensstéatte (z.B. einem konkreten Nest) zurtickkeh-
ren (Urteile vom 21. Juni 2006 - BVerwG 9 A 28.05 - BVerwGE 126, 166 Rn. 33
und vom 18. Marz 2009 a.a.O. Rn. 66). Das Verbot ist dagegen infolge der er-
ganzenden Regelung in § 42 Abs. 5 Satz 2 und 3 BNatSchG n.F. nicht erflllt,
wenn z.B. einem Vogelpaar weitere geeignete Nistplatze in seinem Brutrevier
zur Verfigung stehen oder durch AusgleichsmaBnahmen ohne zeitlichen Bruch
bereit gestellt werden (Urteil vom 18. Marz 2009 a.a.O. Rn. 67). Dasselbe gilt
z.B. fur Fledermausarten, die einen Verbund von mehreren H6hlenbdumen
nutzen, zwischen denen sie regelmaBig wechseln, wenn im Falle der Rodung
einzelner Baume dieses Verbundes deren Funktion von den verbleibenden
Baumen oder durch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen im raumlichen Zu-
sammenhang weiter erfullt werden kann (Urteil vom 13. Mai 2009 - BVerwG 9 A
73.07 - NVwZ 2009, 1296 Rn. 91).

Wie der Senat wiederholt entschieden hat, steht die Neufassung des Besché-
digungs- und Zerstérungsverbots jedenfalls in Fallkonstellationen der auch hier
allein zur Entscheidung stehenden Art mit den gemeinschaftsrechtlichen Vor-
gaben der Habitatrichtlinie und der Vogelschutzrichtlinie in Einklang. Er hat un-
ter Hinweis auf den Leitfaden der Europaischen Kommission zum Artenschutz
eingehend begrindet, dass daran gemeinschaftsrechtlich kein vernlnftiger
Zweifel besteht (insbesondere Urteil vom 18. Méarz 2009 a.a.O. Rn. 68 ff.; fer-
ner Urteile vom 9. Juli 2008 a.a.O. Rn. 98 und vom 13. Mai 2009 a.a.O.

Rn. 90 f.). Fur ein von den Klagern insoweit angeregtes Vorabentscheidungser-
suchen an den Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften nach Art. 234
EG besteht daher kein Anlass.
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(b) Ausgehend von der dargestellten neuen Rechtslage ist im Streitfall eine
Verwirklichung des Beschadigungs- oder Zerstérungsverbots durch den Bau
oder Betrieb der geplanten Trasse nicht zu besorgen, weil der Planfeststel-
lungsbeschluss unter Einschluss der in ihm angeordneten vorgezogenen Aus-
gleichsmaBnahmen die erforderlichen Vorkehrungen trifft, um dem entgegen-

zuwirken.

Eine unmittelbare Zerstdérung aktuell besetzter Nester oder Baumhdéhlen soll
nach dem Planfeststellungsbeschluss durch die zeitliche Beschrankung der

Baufeldfreimachung sowie durch weitere SicherungsmaBnahmen vermieden
werden; insoweit wird auf die obigen Ausfihrungen im Rahmen der Tétungs-

verbote Bezug genommen.

Daneben kdmen als schadigender Eingriff allenfalls mittelbare Einwirkungen
der kiinftigen Autobahn durch Larm oder andere Stéreffekte in Betracht. Unge-
achtet der Frage, ob und inwieweit solche mittelbaren Einwirkungen aufgrund
funktionaler Erwagungen den Beschadigungs- oder Zerstérungstatbestand er-
fullen kdnnen, ist auch dies vorliegend nicht anzunehmen. Der Gefahr, dass
von den Fachgutachtern des Vorhabentragers ermittelte oder vorsorglich be-
trachtete Lebensstatten besonders geschitzter Arten, denen eine Fortpflan-
zungs- oder Ruhefunktion zuzuschreiben wére, infolge solcher mittelbarer Ein-
wirkungen verloren gehen kénnten, wirkt der Planfeststellungsbeschluss durch
verschiedene Begleit- und VermeidungsmaBnahmen so weit entgegen, dass
nach der rechtlich nicht zu beanstandenden, weil jedenfalls vertretbaren natur-
schutzfachlichen Einschatzung der Beklagten wegen der im Planungsraum vor-
handenen Ausweichmdéglichkeiten Auswirkungen auf deren 6kologische Funkti-
on i.S.v. § 42 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG n.F. nicht zu befiirchten sind.

(aa) Bei den Fledermausarten geht der Planfeststellungsbeschluss mit Blick auf
den standorttreuen, im Verbund wechselnder Quartiere lebenden GroBen
Abendsegler davon aus, dass dessen in einem Alteichenbestand an der Biele-
felder StraBe gelegenes Quartier beeintrachtigt sein kdnnte, weil der zur Zeit
der Bestandsaufnahme konkret genutzte Quartierbaum nicht eindeutig habe

identifiziert werden kénnen und im Zuge der Rodung verloren gehen kbénnte.
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Um zu vermeiden, dass insoweit der Zerstdérungstatbestand verwirklicht wird,
sieht der landschaftspflegerische Begleitplan als MaBnahme M 4 bei Bau-km
43+750 die Sicherung von funf Héhlenbdumen fur diese Art vor. Die Klager ha-
ben mit ihrer Kritik nicht die naturschutzfachlich vertretbare Einschatzung der
Beklagten zu erschittern vermocht, dass der verbleibende Hbhlenverbund aus-
reichend ist bzw. dass die betroffenen Individuen den von ihnen ohnehin im
Wechsel genutzten Quartierverbund ggf. um einen oder mehrere Quartierbau-
me erganzen kdnnen. Allein dass sich die Anzahl der Quartierbdume verringert,

reicht dafiir nicht aus.

Anhnliches gilt fiir das Quartier der Breitfliigelfledermaus in oder nahe einem
trassennahen Gehdft im Bereich der Bielefelder StraBe, von dem auch der ar-
tenschutzrechtliche Fachbeitrag ausgeht. Auch insoweit ist die Einschatzung
der Beklagten gerichtlich nicht zu beanstanden, dass die 6kologische Funktion
des Quartiers i.S.v. § 42 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG n.F. gewahrt bleibt, weil die
betroffenen Exemplare aufgrund ihres artbedingten Wechselverhaltens andere,
in ausreichender Anzahl vorhandene geeignete Quartiere werden nutzen kén-
nen. Dass daflir geeignete Mauerspalten, Dachlberstande o0.4. im Untersu-

chungsraum nicht vorhanden waren, kann ausgeschlossen werden.

Far das Braune Langohr, bei dem auch der artenschutzrechtliche Fachbeitrag
von sechs mdglicherweise verloren gehenden Quartieren ausgeht, sieht der
landschaftspflegerische Begleitplan als MaBnahme M 3 die Sicherung von je
funf quartiergeeigneten Altbdumen im Umfeld der beeintrachtigten Bereiche
bzw. in einem Fall die Anbringung von flnf Nistkasten vor, die schnell und er-
folgreich besiedelt wirden. Zur Vermeidung von Jagdhabitatverlusten, die sich
indirekt auf die Nutzbarkeit der Quartiere auswirken kénnten, sind vorsorglich
weitere vorgezogene MaBnahmen in allen Funktionsrdumen angeordnet, in de-
nen Quartiere vorkommen. Auch hier gilt mit Blick auf das Quartierwechselver-
halten der Art (alle ein bis vier Tage), dass nichts daflir spricht, dass die 6kolo-
gische Funktion i.S.v. § 42 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG n.F. dadurch nicht gewahrt

werden konnte.
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(bb) Eine mittelbare Beeintrachtigung von Vogelarten durch bau- oder betriebs-
bedingte Verlarmung mit der Folge, dass Fortpflanzungsstatten aufgegeben
wirden, wird vom artenschutzrechtlichen Fachbeitrag verneint. Gegenteiliges

kann auch mit Blick auf das Vorbringen der Klager nicht angenommen werden.

Soweit sich die Klager zur Untermauerung ihrer diesbezliglichen Kritik darauf
berufen, geschitzte Statten bestimmter Vogelarten wiirden deshalb beeintrach-
tigt, weil sog. Effektdistanzen gemaRB der Untersuchung ,Végel und Verkehrs-
larm*® des Kieler Instituts fir Landschaftsékologie vom November 2007 (Gar-
niel/Mierwald u.a.) nicht eingehalten wirden, greift dieser Einwand aus einem
doppelten Grunde nicht durch: Zum einen ist mit diesen Effektdistanzen ledig-
lich eine Obergrenze bezeichnet, bis zu der negative Auswirkungen des Stra-
Benverkehrs auf die raumliche Verteilung der Végel einer Art nicht ausge-
schlossen werden kdnnen (ebd. S. 61, 226 f.). Zum anderen beschreiben sie
lediglich Larmauswirkungen bei ungehinderter Schallausbreitung. Im Streitfall
ist die geplante Trasse der A 33 dagegen beinahe vollstandig von Larmschutz-
wanden bzw. -wallen umgeben. Die fachliche Einschatzung der Beklagten,
dass dadurch Stérwirkungen weitgehend abgefangen werden und deshalb kei-
ne FunktionseinbuBe der in Rede stehenden Fortpflanzungsstatten eintritt, er-

scheint schllssig und ist jedenfalls von ihrer Einschatzungsprarogative gedeckt.

FUr das nur 20 Meter von der Trasse entfernt gelegene Brutvorkommen des
reviertreuen, sein Nest jahrlich neu bauenden Gartenrotschwanzes auf dem
Hof H. sieht der landschaftspflegerische Begleitplan als MaBnahme M 2 vor,
dass eine Vegetationsperiode vor Baubeginn 6stlich des Hofes und im Umfeld
des Umspannwerkes Nistkasten (je finf Halbhdhlen- und finf Normalnistkas-
ten) abseits der Trasse angebracht werden; dadurch kénne die dkologische
Funktion des bisherigen Nistplatzes aufgefangen werden. Soweit die Klager
dies bezweifeln, weil die vorgesehenen Standorte nur 100 und 250 Meter von
der Trasse entfernt und damit innerhalb der sog. Effektdistanz von 300 Metern
lagen, ist dieser Einwand schon deshalb unerheblich, weil der Planfeststel-
lungsbeschluss die von den Klagern behaupteten Standortentfernungen nicht
festlegt, sondern den genauen Standort der Ausfiihrungsplanung Gberlasst und
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der vom landschaftspflegerischen Begleitplan vorgegebene Rahmen die Einhal-

tung eines Trassenabstands von 300 Metern zulasst.

Mit Blick auf die Heidelerche geht der artenschutzrechtliche Fachbeitrag von
zwei Revieren (zwei Brutpaaren) im Untersuchungsgebiet aus, je einem nérd-
lich und stidlich der Trasse. Denkbare Randeffekte auf das nérdliche Gesamt-
habitat, dessen Minimalabstand zur Trasse 150 Meter betrage, sollen durch die
dort vorgesehene Immissionsschutzwand vermieden werden. Bei dem sudli-
chen Revier betrage der Minimalabstand zwischen Trasse und Gesamthabitat
100 Meter; der fragliche Brutplatz liege aber mehr als 300 Meter von der Trasse
entfernt in einem Waldrandbereich. Die naturschutzfachliche Einschatzung der
Beklagten, dass eine Verwirklichung des Verbotstatbestandes deshalb nicht zu
besorgen sei, ist gerichtlich nicht zu beanstanden.

Ahnlich verhélt es sich beim relativ brutplatztreuen, gleichwohl eine kleinraumi-
ge Flexibilitat aufweisenden Kiebitz und dessen - auch vom artenschutzrechtli-
chen Fachbeitrag angesprochenen - beiden Brutplatzen: Der eine, nérdlich der
Queller StraBe (K 31) rund 100 Meter von der Trasse entfernte Brutplatz werde
durch die Trasse eingeengt und isoliert (nérdliches Brutpaar); hinsichtlich des
anderen, noérdlich der Justizvollzugsanstalt gelegenen, rund 300 Meter von der
Trasse entfernten Brutplatzes komme es zu einer Einengung des Offenlandbe-
reichs (slidliches Brutpaar). Die fiir beide Platze relevante Stérwirkung durch
Verkehrslarm werde hinsichtlich des stdlichen Brutpaares schon durch die
beidseitigen Larmschutzwalle begrenzt. Zur Stabilisierung beider Vorkommen,
deren Verlust andernfalls auch nach dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
zu erwarten ist, sieht der landschaftspflegerische Begleitplan als MaBnahmen
M/A 26.4 und M/A 26.15 vor, durch die Entwicklung von Extensivgrinland mit
Blanken im Bereich offener Weideflachen westlich der Trasse mindestens eine
Vegetationsperiode vor Baubeginn Ausweichhabitate zu schaffen. Die Kritik der
Klager, dass die Ersatzflachen ihrerseits nur 400 Meter von der Trasse entfernt
seien, geht fehl, weil sie bei dieser Entfernung beginnen und sich bis zu

600 Meter entfernt von der Trasse erstrecken; fur die Beflrchtung, die Ersatz-
brutplatze stiinden méglicherweise nicht zur Verflgung, fehlt jeder greifbare
Anhalt.
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Hinsichtlich des Griinspechts ist auf der Grundlage der Bestandsaufnahme des
artenschutzrechtlichen Fachbeitrags davon auszugehen, dass im Trassenbe-
reich und dessen Umfeld kein Nachweis vorliegt. Beim Kleinspecht verhalt es
sich im Ergebnis &hnlich. Insoweit geht der artenschutzrechtliche Fachbeitrag
von drei Brutrevieren im weiteren Trassenumfeld aus. Anders als fur das Vor-
kommen in der Lutterniederung seien fir die beiden Brutreviere dstlich der Jus-
tizvollzugsanstalt (stdlich der ZinnstraBe) und am Foddenbach baubedingte
Larmeinwirkungen nicht auszuschlieBen; sie flihrten aber nicht zur Aufgabe des
Brutvorkommens. Betriebsbedingte Beeintrachtigungen flr alle drei Brutreviere
wirden durch die Immissionsschutzeinrichtungen deutlich reduziert. Hiernach
ist mit Blick auf das artbedingte Wechselverhalten des Kleinspechts, der im
Jahr mehrere (Brut- und Schlaf-)Héhlen schlagt, und angesichts der ausrei-
chend groBen Ausstattung des naheren Naturraums mit erforderlichem Weich-
und Totholz nicht davon auszugehen, dass der gesamte Funktionsraum zur
Anlage von Bruthéhlen entfallt. Diese jedenfalls gemaBi § 42 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG n.F. den Beschadigungs- und Zerstérungstatbestand ausschlieBen-
de Einschatzung der Beklagten haben die Klager nicht zu erschittern ver-

mocht.

Beim Rebhuhn ist nach der nicht zu beanstandenden artenschutzrechtlichen
Bestandsaufnahme lediglich vom Vorhandensein potenzieller Brutplatze aus-
zugehen, deren Beseitigung nicht tatbestandsmaBig ist, da es an dem erforder-
lichen Individuenbezug fehlt. Eine Zerstérung aktuell besetzter Nester der Art
ist angesichts der nur auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten erlaubten Bau-
feldfreimachung nicht zu besorgen. Fur den vollstdndigen Verlust des Funkii-

onsraums ist auch hier nichts ersichtlich.

Unter den Eulenarten geht der artenschutzrechtliche Fachbeitrag flr die hier
zunéachst anzusprechende Schleiereule davon aus, dass durch das Heranr(-
cken der Trasse an deren Brutplatz in einer Scheune auf Hof H. die zugehdri-
gen gunstigen Jagdgebiete im Westen abgeschnitten werden und durch die
vorgesehenen AufforstungsmaBnahmen fir die Jagd nutzbare Offenlandberei-

che verloren gehen. Der deswegen hdchstwahrscheinlich drohenden Aufgabe
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des Brutplatzes setzt der landschaftspflegerische Begleitplan die frihzeitige
Schaffung einer Nisthilfe in 1 km Entfernung entgegen (MaBnahme M 1); auf
die diesbezuglichen Ausfihrungen im Rahmen des Tétungsverbots wird Bezug
genommen. Selbst wenn hiernach der von der standorttreuen Schleiereule ge-
nutzte Scheunenbereich verloren ginge, wirde dessen Funktion von dieser
Nisthilfe i.S.v. § 42 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG n.F. Gbernommen. Entsprechen-
des gilt fir die damit bewirkte Verlagerung des Tagesruheplatzes als Ruhestat-
te. Dass die Schleiereule artbedingt zwingend auf die Nutzung bzw. Wieder-
verwendung gerade des Scheunenbereichs angewiesen wére und nicht auf
kinstlich geschaffene oder natlrlich vorhandene und von der Art akzeptierte
Ersatzstandorte ausweichen kénnte, ist nicht ersichtlich.

Far die Waldohreule weist der artenschutzrechtliche Fachbeitrag kein Nest im
Trassenbereich nach, sondern geht lediglich von einem potenziellen Brutrevier
im Bereich Patthorst und Upheide im Trassenumfeld aus. Dessen Beeintrachti-
gung ist mangels Individuenbezug bereits nicht tatbestandsmaBig. Unabhangig
davon und ungeachtet der von den Klagern betonten Neigung der Schleiereule,
gerne und Uber Jahre hinweg ihre friheren Brutstandorte zu nutzen, greift je-
denfalls auch hier § 42 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG n.F., weil auch fir diese Eu-
lenart, die selbst keine Nester baut, eine wiederkehrende Nutzung von ausrei-
chend vorhandenen Fremdnestern (z.B. Nestern von Krahenvégeln) zu erwar-
ten ist. Nichts anderes gilt fir den - in seinem Nistverhalten vergleichbaren, d.h.
ebenfalls nur relativ revier- und brutplatztreuen - Waldkauz, fir den der arten-
schutzrechtliche Fachbeitrag wiederum keinen Nachweis konkreter Brutplatze
im Trassenbereich erbracht hat, aber von sechs bis sieben Brutvorkommen im
gesamten Untersuchungsgebiet, mithin von unterstellten Brutplatzen ausgeht.
Auch insoweit ist nach der vertretbaren naturschutzfachlichen Einschatzung der
Beklagten davon auszugehen, dass wegen der ausreichenden Flexibilitat dieser
Art zur Annahme von Ausweichmd@glichkeiten im raumlichen Zusammenhang

beim Brutplatzangebot kein verbotsrelevanter Engpass eintreten wird.

Was den Verlust des Brutplatzes des Turmfalken nach dem Abriss eines dem
StraBenbauvorhaben entgegenstehenden Hauses betrifft, gilt Ahnliches: Nach

dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag weist die Art eine hohe Flexibilitat in
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der Nistplatzwahl bei auch im Umfeld vorhandenen Ausweichméglichkeiten auf;
als solche kdonnten Nischen, Nistk&sten und Nester anderer Arten dienen. Die
Einschatzung der Beklagten, dass die 6kologische Funktion des bisherigen
Brutplatzes von solchen vergleichbaren und nutzbaren Ausweichstandorten
tbernommen werden kdnne, halt - weil naturschutzfachlich jedenfalls vertretbar

- gerichtlicher Kontrolle stand.

(cc) Hinsichtlich des unter den Amphibien allein zu betrachtenden Kamm-
molchs wird nach dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag das Laichgewéasser
dieser Art im Bereich Hexenbrink weder bau- oder anlagenbedingt in Anspruch
genommen, noch wird es mittelbar funktionslos. Die gleichwohl im landschafts-
pflegerischen Begleitplan vorgesehene Anlage eines Ersatzlaichgewassers
dient lediglich dem Auffangen vorsorglich unterstellter Funktionsverluste.

(3) Eine Verwirklichung des Stérungstatbestandes ist bei einer Zulassung des

Vorhabens ebenfalls nicht zu beflirchten.

§ 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG a.F. verbot es, wild lebende Tiere der streng ge-
schitzten Arten und der europaischen Vogelarten an ihren Nist-, Brut-, Wohn-
oder Zufluchtstatten durch Aufsuchen, Fotografieren, Filmen oder &hnliche
Handlungen zu stéren. Nach der Neufassung (Nr. 2 n.F.) ist es verboten, die
Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; dabei liegt nach der Definition des

2. Halbsatzes eine erhebliche Stérung dann vor, wenn sich durch sie der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

(a) Der Senat hegt keine Zweifel an der Gemeinschaftsrechtskonformitat der
durch die Neufassung eingefiuhrten Erheblichkeitsschwelle. Mit den Vorgaben
der Habitatrichtlinie steht das nationale Recht in Einklang, weil auch der ent-
sprechende gemeinschaftsrechtliche Stérungstatbestand des Art. 12 Abs. 1
Buchst. b FFH-RL gemaB seinem eindeutigen Wortlaut nur Stérungen ,dieser
Arten“ verbietet - im Gegensatz zur Tétung von ,Exemplaren dieser Arten® in
Art. 12 Abs. 1 Buchst. a FFH-RL - und daher ebenfalls einen art- bzw. populati-

onsbezogenen Ansatz aufweist (vgl. Urteile vom 12. Marz 2008 a.a.O. Rn. 237
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und vom 9. Juli 2008 a.a.0. Rn. 104). Dass dies mit dem durch Art. 12 Abs. 1
Buchst. b FFH-RL umgesetzten Art. 6 Buchst. ¢ der Berner Konvention nicht
vereinbar wére (so Gellermann, NuR 2009, 8 <12>), vermag der Senat der an-
geflhrten Vorschrift dieses volkerrechtlichen Vertrages nicht zu entnehmen.
Nichts anderes gilt fir den Stérungstatbestand des Art. 5 Buchst. d VRL, wo-
nach sich die Stérung auf die Zielsetzung dieser Richtlinie erheblich auswirken
muss. Das ist mit Blick auf das Schutzziel der Erhaltung der wildlebenden Vo-
gelarten (vgl. die Praambel und Art. 1 VRL) und das Verschlechterungsverbot
(Art. 13 VRL) nicht der Fall, wenn der aktuelle Erhaltungszustand der betroffe-
nen Arten sichergestellt ist (vgl. Urteil vom 21. Juni 2006 a.a.O. Rn. 44).

(b) Der somit in seiner Neufassung anzuwendende Stérungstatbestand kann
vor allem durch bau- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen der geschitzten
Tierarten in Gestalt von akustischen und optischen Stérwirkungen erflllt wer-
den (vgl. Urteil vom 21. Juni 2006 a.a.O. Rn. 34 m.w.N.). Der Planfeststel-
lungsbeschluss halt die Mdglichkeit solcher Stérungen wahrend der Balz- und
Paarungszeit bzw. wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten fir Fle-
dermaus- und Vogelarten nicht fir ausgeschlossen. Bei Zugrundelegung der
neuen Gesetzeslage, die der Planfeststellungsbeschluss noch nicht berlcksich-
tigen konnte, ist indes nicht zu besorgen, dass von dem Vorhaben ausgehende
Stérwirkungen - unter Einschluss der angeordneten VermeidungsmaBnahmen -
die tatbestandliche Erheblichkeitsschwelle Gberschreiten. Das qilt fir alle in Be-
tracht zu ziehenden Teile des Artenspekirums. Dem Hinweis der Beklagten,
dass die relevanten Fledermausarten wahrend des Zeitraums der Baufeldfrei-
machung besonders aktiv und deshalb unempfindlich gegen Stérungen seien,
haben die Klager nichts Substanzielles entgegengesetzt. Dass Stérungen po-
tenzieller Vogelbrutvorkommen wahrend der Bauzeit oder beim Betrieb der Au-
tobahn - unter Berlcksichtigung der VermeidungsmaBnahmen - Populations-
wirksamkeit erreichen kénnten, ist ebenfalls nicht ersichtlich. Fir den Kamm-

molch ist nichts Abweichendes zu erkennen.

c) Die von den Klagern behaupteten Betroffenheiten geschitzter Tierarten, die
tber die dem Planfeststellungsbeschluss zugrunde liegende Bestandsaufnah-

me hinausgehen, soweit sie auf stets méglichen Veranderungen im Naturraum
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beruhen kdnnen, sind nicht entscheidungserheblich. Es liegt auf der Hand,
dass der in Rede stehende Naturraum einem stetigem Wechsel unterliegt. Das
Nest eines Vogels oder die Baumhohle einer Fledermaus, die zur Zeit der ar-
tenschutzrechtlichen Bestandsaufnahme noch aktuell besetzt waren, kénnen -
je nach Artverhalten - zu spateren Zeitpunkten langst verlassen und stattdes-
sen andere geschiitzte Statten in Nutzung genommen worden sein. Dies relati-
viert auch den in Verfahren der vorliegenden Art von den Parteien haufig ge-
fihrten Streit, ob bei einer Bestandsaufnahme ein konkretes Nest oder ein be-
stimmter Baum erfasst oder Ubersehen worden ist; jedenfalls bei nicht zwin-
gend auf ein konkretes Nest oder eine bestimmte Baumhdhle fixierten Arten
kann es zielfiihrender sein, wie auch im Streitfall geschehen, neben der - nie
vollstandig mdglichen - Erfassung konkret genutzter Schutzstatten das grund-
satzliche Habitatpotenzial eines Untersuchungsraums abzuschéatzen. Den we-
gen des stetigen Wechsels der Natur méglichen Veranderungen der arten-
schutzrechtlichen Betroffenheiten nach Erlass des Planfeststellungsbeschlus-
ses darf die Planfeststellungsbehdrde regelméaBig dadurch Rechnung tragen,
dass sie im Planfeststellungsbeschluss ein naturschutzfachliches Monitoring
oder eine qualifizierte begleitende 6kologische Baulberwachung anordnet.
Diese Instrumente sind grundsatzlich geeignet und ausreichend, neue (d.h. zu-
vor nicht ermittelte oder nicht vorhandene) artenschutzrechtliche Betroffenhei-
ten zu erkennen und sie einer naturschutzrechtlichen Problembewaltigung zu-
zufihren. Behauptete artenschutzrechtliche Mangel oder Unsicherheiten, die im
Rahmen dieser Instrumente behoben werden kénnen, kénnen der Anfech-
tungsklage eines von der enteignungsrechtlichen Vorwirkung Betroffenen man-
gels Kausalitat fir dessen Eigentumsbetroffenheit grundsatzlich nicht zum Er-

folg verhelfen.

So liegt es auch im Streitfall: Selbst wenn die von den Klagern behaupteten
(insbesondere selbst ermittelten) weitergehenden Betroffenheiten geschitzter
Tierarten vorliegen und die Schwelle eines Verbotstatbestandes Gberschreiten
sollten, ist nicht erkennbar, dass sie nach Art oder Umfang Gber das hinausge-
hen, was ein Planfeststellungsbeschluss durch eine qualifizierte begleitende
6kologische Bautberwachung zu beherrschen in der Lage ist. Eine solche ist
auch im Streitfall angeordnet (PFB Ziff. 8.4.1, 8.4.3, 8.4.8; landschaftspflegeri-
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scher Begleitplan, Deckblatt | S. 112; artenschutzrechtlicher Fachbeitrag,
Deckblatt I, Teil B, S. 28). In deren Rahmen kénnen artenschutzrechtliche
Méangel oder Unsicherheiten der beschriebenen Art grundséatzlich aufgefangen

(erkannt und behoben) werden.

Selbst wenn aber die von den Klagern behaupteten artenschutzrechtlichen
Méangel und Unsicherheiten tUber den mittels der angeordneten 6kologischen
Baubegleitung zu bewaltigenden Rahmen hinaus gehen sollten, steht inrem mit
dem Hauptantrag verfolgten Begehren entgegen, dass artenschutzrechtliche
Defizite, die durch schlichte Planerganzung behoben werden kénnen, nicht zu
einem Erfolg der Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschluss fiih-
ren kénnen (Urteil vom 9. Juli 2008 a.a.0. Rn. 129 ff.). Die von den Klagern
behaupteten artenschutzrechtlichen Risiken gehen nach Art und Umfang jeden-
falls Gber diesen Bereich nicht hinaus. Es ist nichts daflr ersichtlich, dass ihnen
nicht durch weitere, ggf. ergdnzend anzuordnende Vermeidungs- oder Aus-
gleichsmaBnahmen Rechnung getragen werden kdnnte, ohne dass sich an der
planfestgestellten Trasse etwas dndern wirde. Dann aber kann ihre Klage
mangels Kausalitat der behaupteten Mangel fir ihre Eigentumsbetroffenheit
insoweit keinen Erfolg haben.

3. Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss geniigt auch demin § 17

Satz 2 FStrG normierten Gebot, bei der Planfeststellung die von dem Vorhaben
berGhrten 6ffentlichen und privaten Belange einschlieBlich der Umweltvertrag-
lichkeit im Rahmen der Abwagung zu berlcksichtigen (fachplanerisches Abwa-
gungsgebot). Die Belange der Klager, insbesondere ihr Schutz vor schadlichem
Verkehrslarm und Luftschadstoffen, sind rechtsfehlerfrei abgewogen worden.
Soweit die Klager die dem Gutachten zur kiinftigen Larmbelastung zugrunde-
liegende Verkehrsprognose angreifen, kann ihren dagegen erhobenen Einwan-
den nicht gefolgt werden (a). Dasselbe gilt fir die Prognose zur Luftschadstoff-
belastung (b). Das Vorhaben ist ferner weder unter dem Gesichtspunkt einer
unzuldssigen Abschnittsbildung (c) noch hinsichtlich der Trassenwahl zu bean-
standen (d). SchlieBlich sind die persénlichen Betroffenheiten der Klager durch

die Inanspruchnahme von Flachen abwagungsfehlerfrei behandelt worden (e).
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a) Es lasst sich nicht feststellen, dass der Planfeststellungsbehérde bei der Er-
mittlung und Bewertung der Belange des Larmschutzes der Wohnbevdlkerung
im Allgemeinen und der Klager im Besonderen Fehler unterlaufen sind, auf die
das Anfechtungs- oder zumindest das hilfsweise verfolgte Feststellungsbegeh-
ren gestitzt werden kénnte. Die Klager wenden gegen die larmtechnische Be-
rechnung und die darauf aufbauende Behandlung der Larmschutzbelange im
Wesentlichen ein, sie beruhten auf einer verfehlten Verkehrsprognose, in der
die tatsachlich zu erwartende Verkehrsbelastung der A 33 weit unterschatzt
worden sei. Trafe diese Kritik zu, kénnte davon die konzeptionelle Planungs-
entscheidung einschlieBlich der Trassenwahl betroffen sein; Abwagungsdefizi-
ten aufgrund einer fehlerhaften Verkehrsprognose kénnte deshalb nicht durch
eine Planerganzung um Schutzauflagen abgeholfen werden. Die Prognose der
kinftigen Verkehrsbelastung der A 33 ist jedoch nicht zu beanstanden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts setzt eine
ordnungsgemane Untersuchung der von einem StraBenbauvorhaben voraus-
sichtlich ausgehenden Gerauschimmissionen voraus, dass die ihr zugrunde
liegende Verkehrsprognose mit den zu ihrer Zeit verfigbaren Erkenntnismitteln
unter Beachtung der daflir erheblichen Umstande sachgerecht, d.h. methodisch
fachgerecht erstellt worden ist. Die Uberpriifungsbefugnis des Gerichts er-
streckt sich allein darauf, ob eine geeignete fachspezifische Methode gewahit
wurde, ob die Prognose nicht auf unrealistischen Annahmen beruht und ob das
Prognoseergebnis einleuchtend begriindet worden ist (Beschluss vom

5. Oktober 1990 - BVerwG 4 CB 1.90 - NVwWZ-RR 1991, 129 <131>; Urteil vom
27. Oktober 1998 - BVerwG 11 A 1.97 - BVerwGE 107, 313 <326> m.w.N.).

Diesem MaBstab gentgt die im Streitfall angegriffene Verkehrsprognose.

Die von den Klagern und ihrem Sachbeistand Dipl.-Geogr. Ha. (Blro Regio-
Consult) geauBerte Kritik vor allem an der Verkehrsuntersuchung 2003 geht im
Wesentlichen dahin, dass lediglich eine nach der RAS-Q 96 unzureichende
Trendprognose angestellt worden sei, dass diese auf unzutreffenden oder un-
sicheren Annahmen und intransparenten Daten beruhe, dass sie im Vergleich

mit anderweitigen Daten einer bestimmten Zahlstation bzw. eines Gutachtens
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des Biros IVV (Ingenieurgruppe fir Verkehrswesen und Verfahrensentwicklung
GmbH & Co. KG) nicht plausibel und dass der Anteil des Lkw-Segments zwi-
schen 2,8 und 3,5 Tonnen Gesamtgewicht nicht zutreffend erfasst worden sei.

Samtlichen Einwanden sind die Beklagte und der Gutachter Dr. Z. vom Blro
DTV-Verkehrsconsult (DTV-VC), vormals HB-Verkehrsconsult (HB-VC), Gber-
zeugend entgegentreten:

Danach hat der genannte Gutachter im Streitfall keine Trendprognose, sondern
- wie dies von Ziff. 1.2.2 des Anhangs zur RAS-Q 96 bei der Neuplanung von
Verkehrsanlagen grundsatzlich gefordert wird - eine Modellprognose durchge-
fuhrt, die auf der Basis eines vorhandenen Verkehrsmodells des Untersu-
chungsgebiets sowie vorhandener und eigener Zahlungen verkehrszellenbezo-
gen anhand eines Steigerungsfaktorenmodells erarbeitet worden ist. Dies war
im Ubrigen (wenn auch sehr verkiirzt) der Verkehrsuntersuchung 2003 selbst
zu entnehmen (S. 2 ff.). In der mindlichen Verhandlung hat der Gutachter die
Grundlagen und Einzelschritte seines Vorgehens néher erlautert. Danach lie-
gen seiner Untersuchung aktuelle Daten aus der offiziellen StraBenverkehrs-
zahlung 2000, aus eigenen Zahlungen an acht Knotenpunkten, darunter aus
zwei zweiwdchigen Dauerzahlungen, sowie aus Befragungen an vier Quer-
schnittstellen zugrunde. Unter Einbeziehung anderer zum Untersuchungsraum
vorliegender Gutachten sei ein bestehendes Verkehrsmodell des Untersu-
chungsraums aktualisiert und mit den Realdaten so weit kalibriert worden, dass
es Plausibilitatsprifungen standgehalten habe. Bei der hierauf aufbauenden
Umlegung des Modells auf den Prognosefall anhand von Steigerungsfaktoren
fir jede einzelne Quelle-Ziel-Beziehung seien rund 140 Verkehrszellen und
rund 22 000 Einzelbeziehungen betrachtet worden.

Auf den Vorwurf der intransparenten Datengrundlage hat der Gutachter darauf
verwiesen, dass die wesentlichen Arbeitsschritte dokumentiert worden seien
und beim Vorhabentrager hatten eingesehen werden kdénnen. Die behauptete
Inplausibilitat der Prognose im Vergleich mit anderen Daten hat er u.a. damit
entkraftet, dass die von den Klagern hierflr angefihrte Dauerzahlstelle Halle-

Gartnisch in der Vergangenheit haufig ausgefallen sei, unzuverlassige Ergeb-
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nisse geliefert habe und deshalb im Jahr 2006 abgeschaltet worden sei. Auf die
weitere Kritik der Klager, wonach die Befragungen von HB-VC nur im Stadtge-
biet von Bielefeld und in einer zu kurzen Zeitspanne durchgefiihrt worden seien
und die am Nachmittag gewonnenen Ergebnisse nicht auf den Vormittag hatten
gespiegelt werden dirfen, hat der Gutachter erwidert, dass die von ihm erarbei-
tete Prognose nicht bloB auf die Befragungen in Bielefeld, sondern - wie be-
schrieben - auf eine wesentlich breitere Datengrundlage gestitzt sei, die Uber
das geforderte MaB weit hinaus gehe, ferner dass es methodisch sehr wohl
zulassig sei, Vier-Stunden-Zahlungen hochzurechnen, und dass die Ver-
kehrsteilnehmer in beide Richtungen (zur Hin- und Rlckfahrt) befragt worden
seien. Aus der bundesweiten Verkehrszahlung ergebe sich, dass im Untersu-
chungsraum weitgehend symmetrische Belastungsverhaltnisse herrschten. Das
von den Klagern angefiihrte Gutachten des Buros IVV sei fir eine kommunale
Untersuchung mit einem anderen Ansatz erstellt worden, so dass ein direkter
Vergleich nicht mdglich sei. Einzelne starke Abweichungen resultierten aus ei-
ner unterschiedlichen Netztopologie, unterschiedlichen Nachfragematrizen und
einer unterschiedlichen Berlcksichtigung von Quell-, Ziel- und Binnenverkehren
mit unterschiedlich gut erreichbaren Anschlussstellen. Dass daraus teilweise
abweichende Ergebnisse resultierten, liege auf der Hand.

Soweit der Sachbeistand der Klager Dipl.-Geogr. Ha. in der mindlichen Ver-
handlung die der Planung zugrunde liegende Verkehrsprognose anhand kon-
kreter Zahlen aus der IVV-Untersuchung in Zweifel ziehen wollte, war dem -
ungeachtet des Vorstehenden - schon deshalb nicht weiter nachzugehen, weil
er die behauptete geringere Entlastungswirkung der geplanten A 33 anhand
eines Vergleichs der Daten der Analyse 2008 mit dem Prognose-Planfall 2020
herleiten wollte (Folien 6 und 7 der Prasentation). Eine sachgerechte Betrach-
tung wirde voraussetzen, dass der Prognose-Nullfall 2020 mit dem Prognose
Planfall 2020 verglichen wirde. Zahlen fir den Prognose-Nullfall 2020 (DTV-
Werte ohne Verwirklichung des Vorhabens) konnte er indes nicht nennen. Im
Ubrigen wiirde sich bei einem - wie dargestellt: an sich unstatthaften - Vergleich
der DTV-Werte von HB-VC (Nullfall 28 000, Planfall 13 000 Kfz/24 h) und von
IVV (Analyse 2008: 22 600, Planfall mit A 33: 20.800 Kfz/24 h) ergeben, dass
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danach immerhin eine Entlastung von 7 200 Kfz/24 h (von 28 000 auf 20 800
Kfz/24 h) zu erwarten ware.

Zurtckzuweisen ist schlieBlich der Einwand, in der Verkehrsprognose seien nur
Lkw Uber 3,5 t berlicksichtigt worden. Dies ist unzutreffend. Vielmehr ist der
planfestgestellten larmtechnischen Untersuchung - wie vorgeschrieben (Anla-
ge 1 zu § 3 der 16. BImSchV sowie Tabelle 3 der RLS-90) - der Lkw-Anteil mit
mehr als 2,8 t zulassigem Gesamtgewicht zugrunde gelegt worden (vgl. Deck-
blatt | Unterlage 11 S. 5). Dies hat der Gutachter Dr. Z. in der mindlichen Ver-
handlung nochmals bestétigt. Der zwischenzeitliche Vortrag der Beklagten, ge-
stitzt auf eine Mitteilung der Bundesanstalt fir das StraBenwesen (BASt), wo-
nach im Rahmen der Verkehrslarmberechnung auf eine Ermittlung und Be-
rechnung des fraglichen Lkw-Segments verzichtet werden kénne (BASt 1/2009,
StraBenverkehrstechnik 5.2009 S. 313), ist damit gegenstandslos und gibt le-
diglich Anlass zu dem Hinweis, dass eine fachtechnische Mitteilung der BASt

nicht in der Lage ist, geltendes Recht (s.0.) abzuandern.

Entgegen der Kritik der Klager kann der Senat auch nicht erkennen, dass das
Lkw-Segment zwischen 2,8 und 3,5 t zulassigem Gesamtgewicht nicht fachge-
recht ermittelt worden ist. Der Gutachter Dr. Z. hat in der mindlichen Verhand-
lung dargestellt, dass - wie dem Senat auch aus anderen Verfahren bekannt ist
(vgl. Urteil vom 9. Juli 2008 a.a.0. Rn. 157) - mangels bindender Vorgaben
durch Regelwerke die Wahl der ,richtigen Methode zur Ermittlung dieses Lkw-
Segments der fachlichen Einschatzung des mit der Verkehrsprognose befass-
ten Sachverstandigen obliege. Sein Blro verfahre in standiger Praxis in der
Weise, dass das fragliche Segment anhand der Bereifung der Fahrzeuge ermit-
telt, d.h. dass danach unterschieden werde, ob die Fahrzeuge Uber eine Dop-
pelbereifung verflgten oder nicht; dieses fir die Zahlpersonen leicht erkennba-
re Kriterium habe sich bei einer Gesamtschau des derzeitigen Fahrzeugtypen-
katalogs im GroBen und Ganzen als tragfahig erwiesen. Ein solches Vorgehen
sei jedenfalls genauer und zuverlassiger, als auf prozentuale Umrechnungsfak-
toren der BASt zuriickzugreifen, die nur pauschale Annahmen darstellten, oder
als darauf zu setzen, dass die Zahlpersonen nach einer ,, Typenschulung® die

Fahrzeugtypen selbst zutreffend erfassten, was wegen der Vielzahl von oft
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kaum unterscheidbaren Fahrzeugtypen kaum fehlerfrei mdglich sei. Dies er-
scheint dem Senat plausibel. Hiernach ist das Vorgehen des Sachverstandigen
jedenfalls nicht als methodisch unzulanglich oder gar ungeeignet zu beanstan-

den.

b) Das Planvorhaben wirft auch keine Probleme fir die Luftqualitat auf, die im
angefochtenen Planfeststellungsbeschluss hatten bewaltigt werden missen.

Die Einhaltung der Grenzwerte der Verordnung tber Immissionswerte fir
Schadstoffe in der Luft (22. BImSchV) stellt keine RechtmaBigkeitsvorausset-
zung far die Planfeststellung des Vorhabens dar. Grund daflr ist, dass die
Grenzwerte, die diese Verordnung flir Schwefeldioxid, Stickstoffdioxid und
Stickstoffoxide, Partikel, Blei, Benzol und Kohlenmonoxid in der Luft festlegt, in
engem Zusammenhang mit dem System der Luftreinhalteplanung stehen (vgl.
§ 47 BImSchG, § 11 der 22. BImSchV). Mit diesem System hat der deutsche
Gesetz- und Verordnungsgeber in Umsetzung der Vorgaben gemeinschafts-
rechtlicher Luftqualitatsrichtlinien einen abgestuften Regelungsmechanismus
vorgesehen, der Grenzwertlberschreitungen immissionsquellenunabhangig
begegnen soll. Die durch das Gemeinschaftsrecht gewahrte Freiheit, zwischen
den zur Einhaltung der Grenzwerte geeigneten Mitteln zu wahlen, wird dadurch
jedoch nicht beschrankt. Sie schlieBt grundsatzlich eine Verpflichtung der Plan-
feststellungsbehdrde aus, die Einhaltung der Grenzwerte vorhabenbezogen zu
garantieren (Urteil vom 26. Mai 2004 - BVerwG 9 A 6.03 - BVerwGE 121, 57
<61> und vom 23. Februar 2005 - BVerwG 4 A 5.04 - BVerwGE 123, 23 <28>).

Die genannten Grenzwerte erlangen allerdings im Rahmen des planungsrecht-
lichen Abwégungsgebots insoweit Bedeutung, als danach die Auswirkungen
des Vorhabens auf die Luftqualitat in der Planfeststellung zu bertcksichtigen
sind. Der Vorhabentrager ist grundsatzlich gehalten, die durch die Planungs-
entscheidung geschaffenen Konflikte zu bewaltigen. Die Konfliktbewaltigung
kann auch darin bestehen, dass die Planfeststellungsbehérde die endgultige
Problemlésung einem spezialisierten und verbindlichen, auf gesetzlichen Rege-
lungen beruhenden Verfahren Gberlasst. Das Gebot der Konfliktbewaltigung als

Ausformung des Abwagungsgebots ist erst verletzt, wenn die Planfeststel-
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lungsbehérde das Vorhaben zulasst, obgleich absehbar ist, dass seine Verwirk-
lichung die Mdglichkeit ausschlieBt, die Einhaltung der Grenzwerte mit den Mit-
teln der Luftreinhalteplanung in einer mit der Funktion des Vorhabens zu ver-
einbarenden Weise zu sichern. Das ist insbesondere der Fall, wenn die von
einer planfestgestellten StraBe herriihrenden Immissionen bereits flr sich ge-
nommen die maBgeblichen Grenzwerte Uberschreiten. Von diesem Fall abge-
sehen geht der Gesetzgeber davon aus, dass sich die Einhaltung der Grenz-
werte mit den Mitteln der Luftreinhalteplanung sichern lasst. Flr die Annahme,
dass dies nicht mdglich ist, missen deshalb besondere Umstande vorliegen,
wie sie zum Beispiel an zentralen Verkehrsknotenpunkten gegeben sein kén-
nen (vgl. Urteil vom 23. Februar 2005 a.a.0. m.w.N.).

Diesen Grundsatzen wird der Planfeststellungsbeschluss gerecht.

Die planfestgestellte Schadstoffuntersuchung durch das Ingenieurbtiro L.
GmbH & Co. KG vom September 2004 hat sich auf eine Abschatzung der vor
allem durch den StraBenverkehr erzeugten Schadstoffe Stickstoffdioxid, Benzol
und Feinstaubpartikel PM1o beschrankt. Dem liegt die Erwagung zugrunde, fir
die Schadstoffbelastung mit Blei, Schwefeldioxid und Kohlenmonoxid seien die
Beitrage des StraBenverkehrs von untergeordneter Bedeutung. Dagegen sind
Einwande nicht zu erheben. Die Untersuchung gelangt - abweichend von einer
ersten, auf der Basis des Merkblatts fir Luftverunreinigungen an StraBen ohne
oder mit lockerer Randbebauung, Ausgabe 2002, (MLuS 02) erstellten Ab-
schatzung vom August 2003 - nunmehr in Anwendung des Rechenverfahrens
PROKAS - auf der Grundlage der Verkehrsuntersuchung 2003 fir den Planfall
2020 zu dem Ergebnis, dass alle Schadstoffgrenzwerte, auch die Anzahl der
zulassigen Uberschreitungen des PMyo-Tageswertes, eingehalten werden, und
zwar auch ohne dass die prognostizierte Reduktion der Hintergrundbelastung
berlcksichtigt wirde. Das im Rahmen des Deckblatts Il eingeholte weitere
Luftschadstoffgutachten desselben Bliros vom Marz 2006 kommt fir den Be-
reich des Autobahnzubringers Schnatweg fir den Planfall 2020 zu dem glei-
chen Ergebnis, weist aber auf eine erhdhte Belastung in der Ortsdurchfahrt Hal-
le wahrend der Phase des Ausbauendes am Schnatweg hin, die jedoch nur

vorlbergehend sei. Auf der Grundlage dieser Untersuchungen ist die Beklagte
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im Planfeststellungsbeschluss zu der Einschatzung gelangt (PFB S. 365 ff.),
dass hinsichtlich der Luftschadstoffe kein Handlungsbedarf bestehe, weil die
durch das Vorhaben bewirkte Zusatzbelastung weder flr sich noch zusammen
mit der bestehenden Hintergrundbelastung zu Grenzwertliberschreitungen fiih-
ren werde; zudem wirden die mit dem Deckblatt | noch deutlich erweiterten
aktiven Larmschutzeinrichtungen sowie Béschungsbepflanzungen fir eine wei-
tere Minderung des Schadstoffeintrags sorgen. Flr die gesondert zu betrach-
tende Ortsdurchfahrt der B 68 in Halle seien besondere MaBnahmen zur Ver-
besserung des Verkehrsflusses und zur Minderung der Immissionsbelastung
wahrend der beschriebenen Ubergangsphase vorgesehen bzw. méglich (PFB
S. 367 f.). Insgesamt sei nicht ersichtlich, dass die Luftschadstoffbelastung im
Untersuchungsraum nicht mit dem dafir vorgesehenen Instrument der Luft-
reinhalteplanung zu bewaltigen und stattdessen eine Problemlésung schon in

der Planfeststellung erforderlich ware.

Die hiergegen gerichtete Kritik der Klager greift nicht durch. lhrem Einwand,
dass die Schadstoffabschatzung nach MLuS 02 zu anderen Ergebnissen ge-
fUhrt habe, ist die Beklagte mit dem Hinweis entgegen getreten, dass die Vor-
aussetzungen fur eine Abschatzung nach diesem Verfahren im Streitfall nicht
vorlagen, weil danach nur La&rmschutzbauten bis 6 m Héhe berlcksichtigt wer-
den kdnnten, hier aber zum Teil deutlich héhere Einrichtungen vorgesehen sei-
en. Zudem kénnten Kreuzungen und Anschlussstellen nur stark vereinfacht
berlcksichtigt werden; dies sei fir den Bereich des Zubringers Schnatweg rele-
vant. Auch die weitere die Grundlagen der Schadstoffprognose in Zweifel zie-
hende Kritik der Klager, namentlich an der sog. Romberg-Formel und zu gene-
rellen Unsicherheitsmargen, hat der Gutachter Dr. B. in der mindlichen Ver-
handlung zurtickgewiesen: Erstere sei nach wie vor herrschend; Unsicherheiten
seien bekannt, die vorgenommene Abschatzung sei aber eher konservativ und
bewege sich ,auf der sicheren Seite®“. Das Gericht hat auch unter Berticksichti-
gung des Vorbringens der Klager nicht die Uberzeugung gewinnen kénnen,
dass seine Darlegungen insoweit fachlich-methodisch unvertretbar waren.
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Die Kritik der Klager an einzelnen Einsatzfaktoren der Luftschadstoffgutachten
rechtfertigt ebenfalls keine rechtliche Beanstandung. Da fir die Hintergrundbe-
lastung im Untersuchungsgebiet keine genauen Messdaten vorlagen, hat die
Luftschadstoffuntersuchung insoweit einen Mittelwert aus den Messdaten an-
derer geeignet erscheinender Messstationen angesetzt. Auf die hieran gelbte
Kritik des Sachbeistands der Klager hat der Gutachter Dr. B. in der mindlichen
Verhandlung mit plausiblen Argumenten erwidert: Unter den herangezogenen
Stationen sei die Station Bielefeld-Ost eher ballungsraumtypisch, wahrend die
Stationen Eggegebirge und Solling als Iandliche Waldstationen zu charakteri-
sieren seien. Fir das Luftschadstoffgutachten vom September 2004 seien je-
doch nicht allein die dort (Tab 4.1) aufgelisteten drei Stationen betrachtet wor-
den. Deren Nennung sei nicht abschlieBend; die Werte seien auch nicht arith-
metisch gemittelt worden. Aufgrund ihrer Lage und Umgebung am besten mit
dem Untersuchungsraum vergleichbar sei die Station Soest, die ebenfalls flr
die Bildung des Mittelwertes maBgeblich gewesen sei; dass sie rund 60 km
(Luftlinie) von Bielefeld entfernt liege, sei insoweit irrelevant. Als wesentliches
Argument flr die fachlich-methodische ,Richtigkeit* seines Vorgehens hat der
Gutachter hervorgehoben, dass die so erfolgte Abschatzung der Hintergrund-
belastung durch spatere Messwerte aus Halle bestatigt und dass sein Ansatz
vom Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (fir den benachbar-
ten Planabschnitt 5 B) als plausibel bezeichnet worden sei. Soweit die Klager
auch gegenuber der Luftschadstoffprognose beanstanden, dass der Lkw-Anteil
zu niedrig angesetzt sei, ist dem aus den oben im Zusammenhang mit der Ver-
kehrsprognose genannten Griinden nicht zu folgen. Hiernach sieht der Senat
keinen Anlass, die Luftschadstoffprognose als fehlerhaft zu beanstanden.

c) Der angefochtene Planfeststellungsbeschluss leidet auch unter dem Blick-
winkel der Abschnittsbildung nicht an einem Abwagungsfehler, der eine Aufhe-
bung rechtfertigt.

(1) Entgegen der Ansicht der Klager fehlt es dem planfestgestellten Abschnitt
nicht an einer eigenen Verkehrsfunktion (zu diesem Kriterium vgl. Urteil vom
7. Marz 1997 - BVerwG 4 C 10.96 - BVerwGE 104, 144 <152 f.> m.w.N.). Es ist

nicht zu erkennen, dass im Falle des Scheiterns der Gesamtplanung die Ver-
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wirklichung des Planabschnitts 6 nicht sinnvoll bliebe und lediglich einen Pla-

nungstorso darstellen wirde. Auch die KIager verkennen nicht, dass das (vor-
laufige) Autobahnende im Nordwesten Uber den Zubringer Schnatweg an das
allgemeine Verkehrsnetz angeschlossen sein wird. Anhaltspunkte daflrr, dass
die in der Verkehrsuntersuchung 2003 ausgewiesenen Mehrbelastungen der

B 68 nicht zu bewaltigen waren oder groBraumige Verlagerungen nicht hinrei-
chend erfasst wirden und deshalb eine noch héhere Mehrbelastung zu erwar-

ten ware, sind nicht substantiiert dargelegt worden.

(2) Die Aufspaltung des Gesamtvorhabens in Teilabschnitte ist auch nicht des-
halb zu beanstanden, weil naturschutzrechtliche Probleme, die das Gesamt-
vorhaben im ndrdlichen Nachbarabschnitt 7.1 aufwirft, auf diese Weise ausge-
blendet worden waren und ungeldst blieben.

Nach der gefestigten Rechtsprechung des Senats erfahrt die grundsatzliche
Zulassigkeit der Abschnittsbildung durch das Habitatrecht keine Einschrankung;
flr das Artenschutzrecht gilt nichts Anderes. Erforderlich, aber auch ausrei-
chend ist eine Vorausschau auf nachfolgende Abschnitte nach Art eines vorlau-
figen positiven Gesamturteils. Die Prognose muss ergeben, dass nach summa-
rischer Prifung der Verwirklichung des Vorhabens auch im weiteren Verlauf
keine von vornherein untiberwindlichen Hindernisse entgegenstehen. Diese
Prognose féllt nicht schon deshalb negativ aus, weil das Vorhaben im weiteren
Verlauf voraussichtlich nachteilige Auswirkungen auf ein FFH-Gebiet haben
kann oder haben wird; vielmehr ist auch zu bericksichtigen, ob es mdglich er-
scheint, mit Hilfe von SchutzmaBnahmen die Vertraglichkeit zu gewéhrleisten
oder aufgrund einer Abweichungsprtfung zur Zulassigkeit des Vorhabens zu
gelangen (vgl. zum Ganzen das Urteil vom 12. Marz 2008 a.a.O. Rn. 270 f.).

Nach diesem MaBstab ist nicht substantiiert dargetan, dass dem Gesamtvorha-
ben der A 33 im nérdlichen Nachbarabschnitt 7.1 mit Blick auf das durch die
Weiterflhrung der Trasse betroffene FFH-Gebiet ,Tatenhauser Wald® ein un-
Uberwindbares naturschutzrechtliches Planungshindernis entgegensteht. In den
hierzu von Klagerseite vorgelegten Gutachten werden insoweit lediglich mégli-

che Beeintrachtigungen des genannten FFH-Gebiets dargestellt, geplante
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SchutzmaBnahmen bemangelt und Ermittlungsdefizite beklagt. Dem Vortrag
der Klager ist aber nicht zu entnehmen, dass die beflirchtete Beeintrachtigung
des FFH-Gebiets nicht durch geeignete SchutzmaBnahmen unter die Erheb-
lichkeitsschwelle gedrickt und das Vorhaben auch nicht im Rahmen der Ab-
weichungsprifung zugelassen werden kann. Hinzu kommt, dass nach dem un-
bestritten gebliebenen Vortrag der Beklagten der Trassenverlauf im Abschnitt
7.1 in Abstimmung mit den Naturschutzverb&nden inzwischen weiter modifiziert
worden ist mit der Folge, dass es nach derzeitigem Planungsstand zu keiner
flachenmaBigen Inanspruchnahme des genannten FFH-Gebiets kommen wird.
Mit Blick auf das Artenschutzrecht gilt nichts anderes; auch insoweit ist nicht
substantiiert dargetan, dass dem weiteren Trassenverlauf im Folgeabschnitt 7.1
undberwindbare, d.h. auch nicht durch Vermeidungs- und AusgleichsmafBnah-
men oder ggf. im Wege der Ausnahme (§ 43 Abs. 8 BNatSchG) auszurdumen-

de artenschutzrechtliche Planungshindernisse entgegen stiinden.

d) Die Trassenwabhl ist ebenfalls nicht zu beanstanden.

Die Klager rigen eine unzureichende und fehlerhafte Prifung anderer in Be-
tracht zu ziehender Trassenvarianten. Sie haben zuletzt im Wesentlichen gel-
tend gemacht, es gebe mit der von ihnen bzw. der Birgerinitiative ,Sidtrassen-
Union“ (STU) entwickelten, in dieser Form erst nach Erlass des Planfeststel-
lungsbeschlusses vorgelegten sog. optimierten Sldtrasse eine vorteilhaftere

LinienfGhrung.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts handelt eine
Planfeststellungsbehdrde nicht schon dann fehlerhaft, wenn eine andere als die
von ihr bevorzugte Trassenflhrung ebenfalls mit guten Griinden vertretbar ge-
wesen ware. Die Grenze der planerischen Gestaltungsfreiheit bei der Auswahl
zwischen verschiedenen Trassenvarianten ist erst dann tberschritten, wenn
eine alternative Linienfihrung sich unter Bertcksichtigung aller abwagungser-
heblichen Belange eindeutig als die bessere, weil 6ffentliche und private Belan-
ge insgesamt schonendere darstellen wirde, wenn sich mit anderen Worten

diese Losung der Behdrde hatte aufdrangen massen (vgl. Urteil vom 9. Juni
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2004 - BVerwG 9 A 11.03 - Buchholz 406.400 § 61 BNatSchG 2002 Nr. 5 S. 41

m.w.N.).

Diesem MaBstab gentgt die Trassenwahl des Beklagten auch mit Blick auf die
von den Klagern favorisierten Trassenvarianten. Dass die Beklagte sich weder
fir die STU-Sldvariante noch fiir deren optimierte Form noch fiir eine andere

der untersuchten Varianten entschieden hat, ist rechtlich nicht zu beanstanden.

(1) Im Planfeststellungsbeschluss ist die im Laufe der Jahre geflhrte Trassen-
diskussion eingehend dargestellt (PFB S. 143 - 216), darunter auch ein Ver-
gleich der schlieBlich planfestgestellten Trasse V 16/K 1 mit der STU-Trasse
(PFB S. 194 f., 210 ff.). Danach ist im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie
im Jahr 1993 (UVS 1993) flir den gesamten Untersuchungsraum (aller drei Ab-
schnitte) eine umfassende Untersuchung mit insgesamt 40 Varianten durchge-
fuhrt worden. Im Bereich des hier zu betrachtenden Abschnitts 6 fanden sich
dabei vier verschiedene Linienvarianten. Bezogen auf den gesamten Untersu-
chungsraum schloss die spater linienbestimmte Trasse (in der UVS 1993 als

V 16 bezeichnet) zwar schlechter ab als eine andere Nordvariante (V 38/V 37),
dies jedoch vor allem wegen ihrer Wirkungen auf die Umwelt im Abschnitt 7.1,
fir den die Trassenflhrung inzwischen in diesem Punkt wesentlich optimiert
worden ist. Bezogen auf den Abschnitt 6 (ohne den Zubringer Schnatweg)
stimmen die beiden Varianten in den &stlichen zwei Dritteln Gberein; im Gbrigen
Bereich verlaufen sie zwischen dem Ortskern von Steinhagen und Amshausen,
die linienbestimmte Variante max. 1 km weiter sidlich. Alle untersuchten Sid-
varianten (V 1 bis V 8), die sudlich von Steinhagen verlaufen, schieden u.a.
wegen der Beanspruchung gering belasteter Freiraume und wegen der geringe-
ren verkehrlichen Entlastung bereits bei einer Grobprifung aus.

Auch der Planfeststellungsbeschluss geht davon aus, dass alle ernsthaft in Be-
tracht kommenden Varianten - nicht zuletzt unter Umweltaspekten - Konflikte in
sich triigen und teilweise kritisch zu beurteilen seien. Das wird auch fir die
planfestgestellte Trasse konzediert; gleichwohl sei diese vorzugswurdig. Die
Nullvariante wird verworfen, weil mit ihr die Planungsziele, vor allem eine Ent-

lastung der bereits derzeit Uberbeanspruchten B 68, nicht zu erreichen seien.
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Dasselbe gelte fiir die Ausbauvariante (Ausbau der B 68 mit Ortsumgehungen),
die zudem erhebliche Eingriffe in die Siedlungsstruktur verursachen wirde. Die
Variante V 37 sei in der noch in der UVS 1993 dargestellten Ausfliihrung wegen
damit verbundener groBer Eingriffe in Grundwasserleiter faktisch nicht zu ver-
wirklichen. Die Variante V 29 weiche im hier betrachteten Abschnitt 6 nicht ab-
wagungserheblich von der planfestgestellten Trasse V 16/K 1 ab. Die STU-
Varianten (Trasse STU und STU-Sid) seien mit Blick auf verschiedene Krite-
rien nicht vorzugswiuirdig: Bei einer Betrachtung der Streckenlange und der be-
troffenen normierten Empfindlichkeit (BE-Wert) wiesen sie bei annahernd glei-
cher Lange deutlich héhere BE-Werte auf als die planfestgestellte Variante

V 16/K 1. Die Variante V 16/K 1 schneide unter dem Gesichtspunkt des Arten-
und Biotopschutzes am besten ab, weil sie am wenigsten konflikttrachtige Be-
reiche berthre, wahrend die beiden Sludtrassen Trenn- und Zerschneidungs-
wirkungen mit Blick auf das FFH-Gebiet ,Ruthebach, Laibach, Loddenbach,
Nordbruch“ und die Naturschutzgebiete ,Foddenbach-Landbach® und ,Feucht-
wiesen in den Wdsten® mit sich brachten. Neben diesen (und weiteren) Um-
weltkriterien liege ein weiterer Nachteil der Stidvarianten in ihrer - aufgrund der
Entfernung zu den maBgeblichen Siedlungsgebieten auf der Hand liegenden -
geringeren verkehrlichen Entlastungswirkung fir die B 68 und fir das nachge-
ordnete StraBennetz. Wenn die Beklagte - wie im Planfeststellungsbeschluss
dargestellt - nach eingehender Wirdigung aller Parameter sich letztlich fur die
planfestgestellte Trasse entschieden hat, liegt dies innerhalb ihres gerichtlich
nur beschrankt Gberprifbaren Abwagungsspielraums.

123 Die von den Klagern insoweit gelibte Kritik verfehlt den oben dargestellten
rechtlichen MaBstab. Die beiden erwahnten Siidvarianten sind nach Auslegung
der Planunterlagen in der aus drei Gutachten bestehenden ,Umweltvertraglich-
keitsstudie Stdtrasse 2005" (UVS Sidtrasse 2005) naher untersucht worden.
Dass diese UVS auf einer naturschutzfachlich unzureichenden Datengrundlage
und Uberhaupt auf einer defizitdren Sachverhaltsermittiung beruhte, ist nicht zu
erkennen. Fir eine von den Klagern geforderte Alternativenprifung nach FFH-
und Artenschutzrecht bestand rechtlich kein Anlass, zumal das FFH-Gebiet
»1atenhauser Wald“ erst im Planungsabschnitt 7.1 néher zu betrachten war.
Dass die UVS Sidtrasse 2005 in Umfang und Detailliertheit hinter den Unter-
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suchungen fir die planfestgestellte Trasse zurlickbleibt, begriindet kein Abwa-
gungsdefizit. Die Planfeststellungsbehdérde ist befugt, Alternativen, die bereits
im Rahmen einer Grobanalyse als weniger geeignet erscheinen, friihzeitig aus-
zuscheiden. Ein Abwagungsfehler liegt auch in diesem Fall erst vor, wenn sich
die nicht naher untersuchte Lésung der Behdrde hatte aufdrangen missen (Ur-
teile vom 25. Januar 1996 - BVerwG 4 C 5.95 - BVerwGE 100, 238 <250> und
vom 8. Juli 1998 - BVerwG 11 A 53.97 - BVerwGE 107, 142 <149>, jeweils
m.w.N.). Das ist im Streitfall auch fir die in der UVS Sidtrasse 2005 behandel-

ten Varianten nicht zu erkennen.

(2) Die von den Klagern erst nach Erlass des Planfeststellungsbeschlusses in
dieser Form vorgelegte sog. optimierte Slidtrasse musste sich der Planfeststel-
lungsbehérde ebenfalls nicht als vorzugswirdig aufdrangen, weil auch sie na-
turschutzrechtliche Konflikte aufwirft, vor allem aber weil sie sowohl wegen ei-
ner geringeren Entlastung der B 68 als auch unter straBenentwurfstechnischen

Gesichtspunkten schlechter zu bewerten ist als die planfestgestellte Trasse.

Auch die optimierte Stdtrasse vermeidet nicht von vornherein die Beeintrachti-
gung von FFH-Gebieten. Sie verlauft im Folgeabschnitt 7.1 zwischen einzelnen
Teilen des FFH-Gebiets ,Ruthebach, Laibach, Loddenbach, Nordbruch*®, meh-
rere Kilometer am Rande einzelner Teilflachen sowie mdglicherweise - je nach
Feintrassierung - ein kurzes Stlick durch eine der Teilflachen. Eine erhebliche
Beeintrachtigung des genannten Gebiets mindestens unter dem Aspekt ent-
sprechender Trenn- und Zerschneidungswirkungen kann daher auch durch die
von den Klagern vorgelegte und als ,FFH-Vorprifung“ bezeichnete Untersu-
chung nicht ausgeschlossen werden. Auch diese geht vielmehr davon aus,
dass jedenfalls eine Beeintrachtigung der Wechselbeziehungen zwischen den
Teilflachen und zum FFH-Gebiet ,Tatenhauser Wald“ méglich ist. Dessen Be-
eintrachtigung durch die planfestgestellte Trasse (bei deren Weiterfliihrung im
Abschnitt 7.1) ist dagegen durch die zwischenzeitlich erfolgten Umplanungen,
die die Klager nicht berlcksichtigen, deutlich reduziert worden. Gegen die op-
timierte SUdtrasse spricht weiter, dass sie, da sie sich vom Siedlungsband stér-
ker absetzt, in wesentlich gréBerem Umfang Offenland beansprucht.
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Von starkem abwagungserheblichem Gewicht ist ferner, dass auch die opti-
mierte SUdtrasse - wie schon deren Vorlaufer - lediglich eine deutlich geringere
Entlastungswirkung fir die B 68 hétte als die planfestgestellte Trasse und damit
eines der drei mit dem Vorhaben verbundenen Planungsziele verfehlt. Zwar
stellen die Klager jedenfalls das AusmaB dieser Entlastungswirkung und die
diesbezlglichen Annahmen des Planfeststellungsbeschlusses in Frage. Die
diesem zugrunde liegende Verkehrsprognose ist indes - wie dargelegt - nicht zu
beanstanden. Umgekehrt bleiben die Methode und die Validitat ihrer eigenen
Prognose und der daraus abgeleiteten Entlastungswirkung ihres Trassenvor-
schlags unklar. Dass sich, wenn die im Planfeststellungsbeschluss behandelten
Sudvarianten um eine weitere Anschlussstelle erganzt wirden, fir die B 68 ei-
ne vergleichbare Entlastungswirkung ergabe, ist hiernach eine nicht hinrei-
chend belegte These und erscheint dem Senat schon wegen der Lage und der
Entfernung ihres Trassenvorschlags zur B 68 eher fraglich.

Der Senat folgt der Beklagten weiter in deren Einschatzung, dass die optimierte
Sudtrasse deutliche Nachteile auch in straBenentwurfstechnischer Hinsicht auf-
weist. Dies hat der Regierungsbaudirektor O. vom Landesbetrieb StraBenbau
NRW, Niederlassung Ostwestfalen-Lippe, in der mindlichen Verhandlung an-
schaulich dargelegt. Hiernach fihrt die von den Klagern vorgeschlagene Trasse
- eben weil sie erklartermaBen Streusiedlungen, Wohnbereiche und natur-
schutzrechtliche Problembereiche zu ,umfahren“ sucht - zu einer hohen Kurvig-
keit mit haufig aufeinander folgenden Richtungswechseln und zu nach den
mafBgeblichen Regelwerken grundsétzlich nicht vorgesehenen oder zu vermei-
denden Radien sowie damit verbundenen Folgeproblemen (z.B. fur die Fahr-
bahnentwéasserung). Die optimierte Siidtrasse wiirde eine Linienflihrung und
einen Ausbau bedingen, die mit der Netzfunktion des Vorhabens nicht verein-
bar waren. Nach den Richtlinien RIN 2008 und RAA 2008, die gemaB Erlass
des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung bereits ab
2007 bei neuen Entwarfen fir Autobahnen zugrunde zu legen waren, ist das
Planvorhaben als eine zwei Oberzentren verbindende und fir den groBenrau-
migen Verkehr bestimmte Autobahn der StraBenkategorie AS | und der Ent-
wurfsklasse EKA 1 A zuzuordnen mit einer Richtgeschwindigkeit von 130 km/h

und Mindestradien von 900 Metern. Demgegentiber ist nach Darstellung des
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Sachbeistands Dipl.-Geogr. Ha. beim Entwurf der optimierten Sidtrasse ein
Mindestradius von 450 Metern verwandt worden. Sein Einwand, dass es nach
der (eine andere Systematik aufweisenden) RAS-L 95 durchaus statthaft sei,
unter bestimmten Bedingungen (freie Sicht, Hinweisschilder, Anordnung von
Geschwindigkeitsbeschrankungen) von den anzustrebenden Werten abzuwei-
chen, entkraftet nicht das Argument der Beklagten, dass eine Entwurfsplanung
dieser Art jedenfalls nicht anzustreben und daher als nachteilig zu bewerten ist.
Auf eine Einstufung des planfestgestellten Abschnitts der A 33 in die StraBen-
kategorie EKA 2 (autobahnahnliche StraBBe) oder sogar nur EKA 3 (Stadtauto-
bahn), wie von dem Sachbeistand Dipl.-Geogr. Ha. vorgeschlagen, brauchte
sich die Beklagte nicht einzulassen. Denn dies entspréache weder dessen Netz-
funktion noch dem mit dem Vorhaben verfolgten Planziel.

e) Anhaltspunkte dafir, dass der Planfeststellungsbeschluss die persdnlichen
Betroffenheiten der Klager, insbesondere Umfang und Bedeutung des Zugriffs
auf ihren Grundbesitz oder ihre Immissionsbelastung, verkannt und fehlerhaft
abgewogen hatte, sind nicht hervorgetreten. Das gilt namentlich fir den Klager
zu 9: Dass dessen Pferdepensionsbetrieb infolge der Inanspruchnahme des zu
dem Hof gehérenden Grundbesitzes existenzgefahrdet ist, stellt der Planfest-
stellungsbeschluss abwagungsfehlerfrei in Rechnung, halt die Verwirklichung
des Vorhabens aber fiir vorrangig. Die Beklagte hat im Ubrigen klargestellt,
dass eine Existenzgefahrdung des Betriebs allein aufgrund der fir die Trasse
selbst erforderlichen Landinanspruchnahme in Rechnung gestellt werden muss
und nicht erst durch den umfanglichen Zugriff auf Flachen zur Verwirklichung
von naturschutzrechtlichen Ausgleichs- und VermeidungsmaBnahmen (zu den
insoweit zu stellenden Anforderungen vgl. Urteil vom 18. Marz 2009 - BVerwG
9 A 40.07 - juris Rn. 26 ff. <zur Ver6ffentlichung in Buchholz bestimmt>. Daher

ist auch insoweit ein Abwagungsfehler nicht ersichtlich.

B. Der erste Hilfsantrag der Klager auf weitergehende MaBnahmen des aktiven
Larmschutzes ist ebenfalls unbegrindet.

Die Klager haben keinen Anspruch auf zuséatzlichen aktiven Larmschutz geman
§§ 41, 43 BImSchG i.V.m. § 2 der 16. BImSchV. Nach naherer MaBBgabe dieser
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Vorschriften ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung von éffentlichen
StraBen sicherzustellen, dass durch diese keine schadlichen Umwelteinwirkun-
gen durch Verkehrsgerausche hervorgerufen werden kénnen, die nach dem

Stand der Technik vermeidbar sind.

Nicht zu beanstanden ist zunachst, dass die Beklagte bei der Beurteilung des
Anspruchs der Klager auf Schutz vor schadlichen Verkehrsgerduschen von den
fir Mischgebiete geltenden Grenzwerten gemaBs § 2 Abs. 2 Satz 2, Abs. 1 Nr. 3
der 16. BImSchV - und nicht von den niedrigeren Grenzwerten fir Wohngebiete
- ausgegangen ist. Die dem zugrunde liegende Annahme, dass die Grund-
stlicke samtlicher Klager im AuBenbereich gelegen sind, ist zutreffend. Dies gilt
auch far das Grundstiick der Klagerin zu 6, bei dem dies allein ernsthaft fraglich
sein konnte. Nach dem vom Beklagten vorgelegten Bebauungsplan Nr. 6 A der
Gemeinde Steinhagen, in dessen Geltungsbereich es nicht einbezogen ist, und
dem vom Berichterstatter des Senats vor Ort gewonnenen Eindruck, den er
dem Senat auch durch die dabei angefertigten Fotoaufnahmen vermittelt hat,
nimmt das Grundstlick wegen der bestehenden Freiflache von rund 40 Metern
zwischen ihm und der nachsten Bebauung an der Stralsunder StraBBe nicht
mehr am Bebauungszusammenhang des Ortsteils i.S.v. § 34 Abs. 1 BauGB
teil.

Ohne Rechtsfehler hat die Beklagte ihrer Betrachtung die Verkehrsuntersu-
chung 2003 und die darauf aufbauenden Larmberechnungen zugrunde gelegt.
Soweit sich die Klager auf Mangel der Verkehrsprognose, insbesondere einen
zu gering angesetzten Lkw-Anteil, berufen, bleibt diese Kritik aus den oben be-
handelten Griinden ohne Erfolg. Zugrunde zu legen sind daher die auf dieser
Grundlage berechneten Larmpegel und nicht die von den Klagern angefihrten
,Korrigierten Immissionspegel“. Nach den planfestgestellten larmtechnischen
Unterlagen kommt es zwar auf den Grundstiicken der meisten Klager - mit
Ausnahme derjenigen der Klager zu 6 und 7 - teilweise zu Uberschreitungen
der fur AuBenbereichsgrundstiicke geltenden Grenzwerte von 64 dB(A) tags
bzw. 54 dB(A) nachts. Von weitergehenden, diese Grenzwertliberschreitungen
beseitigenden LarmschutzmaBnahmen durfte die Beklagte jedoch rechtsfehler-

frei absehen, weil der flr einen sog. Vollschutz erforderliche Kostenaufwand ftr
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die samtlich im AuBenbereich liegenden Wohngebaude der Klager unverhalt-
nismagig ware (§ 41 Abs. 2 BImSchG).

Zwar gentgen die im Planfeststellungsbeschluss hierzu angestellten Erwagun-
gen (PFB S. 345 ff.) nicht in jeder Hinsicht den nach der Rechtsprechung des
Senats an eine VerhaltnismaBigkeitsprifung geman § 41 Abs. 2 BImSchG zu
stellenden Anforderungen (vgl. hierzu das Urteil vom 13. Mai 2009 - BVerwG

9 A72.07 - DVBI 2009, 1307 Rn. 62 ff.); dem braucht hier aber nicht weiter
nachgegangen zu werden. Entscheidend und die Ablehnung weitergehender
SchallschutzmaBnahmen selbststandig tragend ist die Erwagung der Beklagten
(PFB S. 347), dass die Gewahrung von Vollschutz fir die davon derzeit ausge-
schlossenen 65 Gebaude, die aus Gleichbehandlungsgriinden gemeinsam zu
betrachten sind, einen Kostenaufwand von weiteren 2,85 Mio. € verursachen
wirde. Abzlglich der Ersparnis von Kosten des passiven Larmschutzes von
rund 625 000 € beliefen sich die Mehrkosten mithin auf rund 2,225 Mio. €. Dies
wirde (dividiert durch die Zahl der 65 Schutzfélle/Gebaude) einen Aufwand von
rund 34 230 € pro Schutzfall bedeuten. Einen solchen Kostenaufwand fiir im
AuBenbereich gelegene Grundstiicke dem Vorhabentrager aufzubirden, durfte
die Beklagte i.S.v. § 41 Abs. 2 BImSchG als auBer Verhaltnis zu dem ange-
strebten Schutzzweck stehend ansehen und die Klager insoweit auf passiven
Larmschutz verweisen, d.h. im Wesentlichen auf die Erstattung von Aufwen-

dungen fir Larmschutzfenster (§ 42 BImSchG).

Dies gilt auch fiir die Klager zu 1 und 2, deren besondere Grundstiickssituation
am Schnatweg in der mindlichen Verhandlung erértert wurde: Nach den vom
Vorhabentrager vorsorglich erstellten Planen wére die bauliche Verwirklichung
von aktiven LarmschutzmaBnahmen dort besonders schwierig und nur unter
bestimmten Voraussetzungen mdglich (teilweise Errichtung auf dem Grundbe-
sitz der Klager), die von diesen Klagern aber abgelehnt wurden. Unabhangig
davon gilt auch fir sie, dass die Beklagte den nach der vorgetragenen Neube-
rechnung hierfur erforderlichen Kostenaufwand (54 000 € bzw. 89 000 €) als
unverhaltnismaBig i.S.v. § 41 Abs. 2 BImSchG ansehen durfte.
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C. Der weitere Hilfsantrag auf Erstattung von Kosten flir MaBnahmen des pas-
siven Schallschutzes und auf Gewahrung einer Entschadigung fir Einschran-
kungen der Nutzung von AuBenwohnbereichen musste ebenfalls ohne Erfolg
bleiben, weil der Planfeststellungsbeschluss dem insoweit formulierten Rechts-
schutzbegehren in Einklang mit den in Betracht kommenden Anspruchsgrund-
lagen (§§ 42, 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BImSchG i.V.m. § 3 der 24. BImSchV bzw.
§ 74 Abs. 2 Satz 3 VwVIG i.V.m. § 17b FStrG) bereits vollinhaltlich Rechnung
tragt (PFB S. 41 1.).

D. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1, § 159 Satz 1 VwGO, § 100

Abs. 2 ZPO.

Dr. Storost Dr. Nolte Domgbrgen

Buchberger Prof. Dr. Korbmacher

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 250 000 € festgesetzt (§ 52 Abs. 1
GKG), wobei die auf die einzelnen Klager entfallenden Teilbetrage entspre-
chend dem Gewicht ihrer jeweiligen Betroffenheit sich aus den aus der Kosten-

grundentscheidung ersichtlichen Quoten ergeben.

Dr. Storost Domgérgen Buchberger
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1. Der Anspruch eines von der enteignungsrechtlichen Vorwirkung eines Plan-
feststellungsbeschlusses Betroffenen auf gerichtliche Uberprifung des Plans
auf seine objektive RechtmaBigkeit (sog. Volliberprifungsanspruch) unterliegt
Einschrankungen. Danach kann eine Anfechtungsklage keinen Erfolg haben,
wenn der geltend gemachte Rechtsfehler aus tatsachlichen oder rechtlichen
Grunden flr die Eigentumsbetroffenheit des Kl&gers nicht erheblich, insbeson-
dere nicht kausal ist. Dies ist u.a. dann der Fall, wenn behauptete naturschutz-
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2. Eine Plananderung kann nicht im Wege einer bloBen Anderungsm__itteilung
gemanB § 73 Abs. 8 VwWV{G erfolgen, sondern bedarf einer erneuten Offentlich-
keitsbeteiligung, wenn das Vorhaben durch die Plananderung erstmals eine
eigenstandige Verkehrsfunktion durch Anbindung an das tbrige Verkehrsnetz
erhalt.

3. Nach Erlass des Planfeststellungsbeschlusses durchgefiihrte Erhebungen in
einem Naturraum sind in der Regel nicht geeignet, eine der Planung zugrunde
liegende frihere, nach Methodik und Umfang ordnungsgeméaBe artenschutz-
rechtliche Bestandsaufnahme in Frage zu stellen.

4. Behauptete artenschutzrechtliche Mangel oder Unsicherheiten eines Plan-
feststellungsbeschlusses, die nach Art und Umfang im Rahmen eines (in dem
Beschluss angeordneten) naturschutzfachlichen Monitorings oder einer qualifi-
zierten begleitenden 6kologischen Baulberwachung aufgefangen (erkannt und
behoben) werden kdnnen, kdnnen der Anfechtungsklage eines von der enteig-
nungsrechtlichen Vorwirkung Betroffenen grundsatzlich nicht zum Erfolg verhel-
fen.

Urteil des 9. Senats vom 12. August 2009 - BVerwG 9 A 64.07



